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Az elsd négy fejezet a szdban forgd intézet muikddéstorténetét tekinti at. Els6ként a finn-magyar
kulturdlis kapcsolatok a kezdetekt6l egészen 1980-ig kerlilnek bemutatdsra. A szerzd
hangsulyozza, hogy koztudott, hogy a fdldrajzilag tavoli népek egymads iranti érdeklédését a
nyelvrokonsag-kutatds indikalta, mint irja: ,Az djkori finn-magyar kapcsolatok kezdeteit a
nyelvrokonsdg 18. szazadi hazai bizonyitasatdl, illetve a 19. szazad magyar és finn utazdinak elsé
latogatasaitdl, tuddsainak levelezésétdl szokas szamitani.” (15). Ezt kdvetdéen a kutatd sorra veszi
azokat a tudomanyos, irodalmi-szinhazi (pl. népszinml, daljaték), képzdmulvészeti és zenei
alkotasokat és szerzliket, melyek egymds kulturajanak a mélyebb megismerését szolgaltdk. Az
évtizedek soran a személyes kapcsolatok szintén erdsodtek, mely a két vilaghaborld kozotti
idészakban rendkivil dinamikusan fejlédott, aminek egyik meghatarozé mozzanata az 1937-ben
megkotott kulturdlis egylUttmUikodési szerz6dés. Valtozdst a magyarorszagi egypartrendszer
kialakuldsa hozott, mely némileg megakadast jelentett a kapcsolatokban: ,Diplomdéciai kapcsolatot
hdrom év utan létesitett Magyarorszag, 1947 6szén biztak meg Szekfld Gyula moszkvai kévetet a
finn dgyek intézésével. A helsinki magyar kévetséget 1949-ben nyitottdk djra [...].” (24). A
kapcsolatok fenntartasa a finn baloldali és a kommunista part embereire harult. Az 6tvenes és
hatvanas években pedig a két dllam vezetdi - Kadar Janos mint elsd titkar és Urho Kekkonen mint
finn koztarsasagi elndk - a hosszu tavu egylttmikodés lehetdségét lattak meg.

Miként jellemezhetjik a magyar kulturdlis és tudomanydiplomacia korszakait? Hogyan alakult a
finn-magyar kapcsolat az intézet megalakuldsa el6tt, vagyis milyen Ut vezetett a helsinki Magyar
Kulturdlis és Tudomdnyos Kozpont megnyitdsdig? Az intézetalapitds részleteirdl teljeskord
attekintést kapunk. A szerzé leszdgezi a kovetkezét is: ,,Bar imponalé volt a mind szorosabba vald
finn-magyar kapcsolatok fejlédése, ez azonban korantsem indokolta az »automatikus«
intézetnyitast.” (38). Informalis el6készités, szervezkedés el6zte meg az alapitast, majd 1979-ben a
Kulturdlis Kapcsolatok Tanacsa (KKT) targyalta a magyar intézet létesitését, mely 1980-ban létre is
jott. Erdekes az ingatlanvasarlas korilményeit részletekbe menden felfejté fejezetrész, majd az



Unnepélyes megnyité elbkészileteit taglaldé néhdny bekezdés is: ,Az elbkésziiletek 1980
szeptemberében olyan fazisba értek, hogy a hdnap kézepén Gati Tamas immar az linnepélyes
megnyité részleteinek tisztazasara érkezett Helsinkibe. A nagykévetséggel, a Finn-Magyar
Tarsasaggal és Jaakko Numminen oktatasi a&llamtitkarral, a Kulturalis Vegyesbizottsag finn
albizottsaganak elndkével egyeztetve kialakult az intézet megnyitasa [...] alkalmabdl rendezett
haromnapos ldnnepi programterv.” (46)

A harmadik fejezet a szocialista korszak utolsé évtizedeire fokuszal. A szerzd el6szor elhelyezi a
kalfoldi magyar intézeteket a partallami strukturaban, majd hosszasan szemlélteti az intézet elsé
munkatdrsait, a munkarendet, illetve a koltségvetést, ezutébbi rekonstrualdsa a hianyos levéltari
forrdsok miatt sajnos teljes mértékben nem volt lehetséges. Ezt kévetéen az intézet befogadd
kézege és finnorszagi partnerei - toébbek kozott az egyetemi tanszékek, a finnorszagi Kodaly
Intézet - kerllnek el6térbe. Az intézeti mindennapokba pedig a szakmai beszamoldk és a havonta
készitett eseménynaptarok segitségével kalauzol el Richly Gébor. Az intézet harom profiljdba
nyerhetlink betekintést: a direkt propaganda tevékenységbe, a tudomadnyos és a muvészeti
profilba. Megemlitendd, hogy konkrét tudomdanyos munka nem folyt az intézményben: , Az intézeti
aktivitds ezen a téren Iényegében a hazai tudomanyos eredmények bemutatdsaként,
intézménykézi szakmai kezdeményezések segitségeként, az allamilag tamogatott finn-magyar
tudomanyos kapcsolatok gyakorlati menedzseléseként hatarozhaté meg” (93). S6t, azt is érdemes
kiemelni, hogy a miivészeti profil igencsak dominansnak bizonyult, hiszen ,ezen a terileten
egyfeldl a kulturadlis munkatervekben régzitett programokkal volt meghatarozé szerepe, masfeldl a
kulturalis programok szervezésében tébb évtizedes tapasztalattal rendelkezé Finn-Magyar
Tarsasag helyi szervezeteivel térténd egylttmikddések” (104-105.) jellemezték.

Az intézettorténetet feldolgozé utolséd fejezet a rendszervéltast kovetd évtizedet szintén alaposan
tekinti at, kilonos tekintettel az atalakulé allamigazgatasra és a kilfoldi intézetek kapcsolatéara,
valamint az intézet koltségvetésére, a munkatdrsakat és a munkakérilményeket érintd
valtozadsokra. Tovdbba a finn-magyar kapcsolatokra szintén kihatassal volt a szovjet blokk
felbomlasa, vagyis a nemzetko6zi tér atrendezédése. Kilon alfejezetet kap az orszagképformalas, az
orszagreprezentacié és ennek aktusai. Példaul a kuUlfoldi kulturalis reprezentaciénak alkalma
valamennyi nemzeti lGnnepi megemlékezés, ez pedig Finnorszagban sem tortént masképpen,
ebben fordulatot csupdn 1989 hozott: ,1989-ig a kiemelt reprezentativ-kulturdlis eseményre
mindig aprilis elején kertlt sor valamennyi vidéki varosban, a Magyarorszag szovjet megszallasat
»felszabadulasként« interpretalé allami Ginnephez kapcsolddva. [...] A kilencvenes években viszont
ritkultak a nemzeti (nnepekhez kapcsolédd, kiemelt kulturalis események.” (166) A tudomanyos
profil fejlesztése pedig cél és elvéras is lett egyszerre: ,Az évtized végén a Nemzeti Kulturélis
Orékség Minisztériumokban konkrét Iépéseket is tettek néhdny intézet tudoményos profilignak
fejlesztése érdekében: tudomanyos igazgatdohelyettesi statuszokat Iétesitettek, uUj intézeti
tudomanyos kiadvanysorozatokat és kutatdi dészténdijakat alapitottak, valamint formalédni kezdtek
egyes intézeti szakkollégiumok is.” (173)

Kilon fejezetet kaptak a kétezres években végbemend valtozasok, ahogy a féigazgatd fogalmaz:
LA kétezres évek Uj perspektivakat, megnyilé lehetéségeket hoztak a helsinki Magyar Kulturélis és



Tudomanyos Kézpont szamdara.” (203) Megtudjuk azt is, ekkortajt értékelédtek fel a kulfoldi
intézetek a kulturdlis diplomécia terlletén, de még pénzigyileg is stabilabb korszak kdovetkezett. A
kilénbo6z6 profilok és a lehet6ségek szintén véaltozdson mentek keresztiil, sét atalakult a befogado
kézeg is. Majd Ujabb véltozast a 2010-es esztendd hozott, s innentdl a helsinki Balassi Intézet
néven mukodott tovabb, mely nem csupan egy névbeli mddosuldst jelentett: ,A Balassi Intézet
kuliigyminisztériumba integralasa szlikségessé tette az intézetek és a kllképviseletek kozotti
viszony Uujraszabalyozasat, valamint a minisztériumi kézponti szervezeti egységek iranyité és
ellenérzé illetékességeinek meghatarozasat.” (263) Végezetil pedig 6sszegzésre kerlilnek a négy
évtizedes m(kdodés céljai és a kihivasok, mely ramutat a két orszag kozotti kapcsolat minden
relevdns szegmensére, mely a kulturalis kapcsolatot kialakitotta, majd formalta: ,A nemsokéra uj
elnevezést kapd [1] helsinki Magyar Kulturalis Intézet ebben a valtozé nemzetkézi térben igyekszik
folyamatosan megdujitani tevékenységét, hogy tovabbra is hatékonyan szolgalhassa a két
nyelvrokon nemzet kulturalis parbeszédét.” (334)

A kotet felvonultatja az 0Osszes relevans forrdsanyagot, mely a finn-magyar kulturalis és
tudomanyos kapcsolatok torténetét, vagy éppen hatdsat vizsgdlja, mely egy rendkivil jol
strukturdlt és szerkesztett, olvasmanyos és igényes tudomdanyos igénnyel megirt kézirat angol
nyelv(i 6sszefoglaloval, figyelemre mélté bibliografidaval, intézeti kiadvanyjegyzékkel és
névmutatéval.

_ [1] Liszt Intézet Helsinki




