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Markus Edina: Az erdélyi magyar kulturalis
intézményrendszerre vonatkozo kutatasok 2000-2020

A kutatdsi folyamatot és a tanulmany elkészitését a Nemzeti Miivel6dési Intézet KézmUvelSdési
Tudomanyos Kutatasi Program Tudomanyos kutatdcsoportok szamara alprogramja tamogatta.

A karpat-medencei magyar kulturalis intézményrendszerre vonatkozé atfogd, meghatarozé
vizsgalatra kozel hidsz évvel ezel6tt, 2003-ban kerilt sor. A romaniai magyar intézményeket
érintéen is ez a kutatas volt a legmeghatarozébb.

Azéta tObb jelentds kutatds is megvaldsult, amely a romaniai magyar kulturalis szféra mikodését
igyekezett feltarni, azonban azok vagy egy térségre vagy egy intézményi korre (kultirhazak, csak
nonprofit szervezetek) vagy egy terlletre (kapcsolati halé, kommunikacié, eréforrds-ellatottsag)
irdnyultak.

Szdmossagaban kiemelkednek a nonprofit szervezetekre vonatkozé vizsgalatok, tobbek kozoétt a
kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet kutatasai. Szamunkra ezek azért érdekesek, mert a
2003-as atfogd vizsgalatban azt tapasztaltdk a kutatdk, hogy a hatdron tdli magyar kulturélis
szervezetek 70%-a nonprofit szervezeti formaban mukédott, igy az &ltalunk vizsgalni kivant
kulturalis célU szervezeti kor is feltehetéen nagy aranyban a nonprofit szervezetek korébdl kerul ki.

Ezen tul hangsulyosak a Hargita Megyei Kulturdlis Kézpont 2003-2009 ko6zott végzett kutatasi
programjai, amelyek a vidéki kozmUvel8dés formait vizsgaljak.

A kutatasunk elméleti részének ebben a fejezetében ezeket a korabbi vizsgdlatokat igyeksziink
attekinteni, figyelmet forditottunk arra, amennyiben a forrdsaink lehetévé tették, hogy
megismerhetd legyen a kutatas célja, mddszere, az elért minta, a fontosabb kutatasi kérdések,
témakorok és Osszefoglaléan a vizsgdlatok eredményei. Teljeskorliségre nem toérekszink, de
igyekszlink a vizsgalt id6szakban végzett kulturalis intézményi, szervezeti vonatkozasu jelentésebb
kutatasokat szdmba venni. Tovabba prébalunk azokra a kérdésekre fokuszalni, amelyek a mi



kutatdsunk szempontjabdl is relevansak lehetnek.

A kutatasok eltéré Iéptéklek, vannak orszagos és vannak megyei hatékorl vizsgdlatok, kvantitativ
és kvalitativ jellegl vizsgalatok. Megjelennek kérddives, interjds, valamint adatbdazisok
masodelemzésének modszerét alkalmazé kutatasok is.

Az dltalunk megismert elemzések egy kore az intézményrendszer és mukodési jellemzdi
feltdrasanak igényével készllt, egy masik koére a kapcsolati kultura jellemzdit, a halézatosodas
mértékét kivanta feltdrni, igy ilyen tematikus bontasban tekintjik &t ezeket kronologikus
sorrendben.

Intézményrendszer és miikodési jellemzéi, eré6forras-hattér

Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézete (ENKI) altal koordindlt Hatdron tuli magyar
kulturalis és kézmlivelbdési szervezetek katasztervizsgalata (2003-2004) elnevezés( kutatds a hét
szomszédos orszag kisebbségi magyar kulturalis és kozm(ivel§dési intézményhaldzatara terjedt ki.
Az egyes szakmai terlletek sajatossdgait figyelembe véve egységes, kérdezObiztosok 4altal
lekérdezett kérddivekkel gyljtotték 6ssze az intézmények és a szervezetek cimadatait, valamint
személyi 0Osszetétellkre, gazdasadgi adottsagaikra, mulkodési feltételeikre és eredményeikre
vonatkozéan a kutatasi programban meghatarozott adatokat (Szarka 2005: 6).

A karpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrél és szervezetekrdl (hataron tuli szervezetek)
2003-ban végzett atfogd vizsgdlat (N=2642) a kultlra egész teriletét egységes - ugyanakkor a
szakmai terlletek sajatossagait is figyelembe vevd - kérdbives mddszerrel vizsgalta (Mandel
2004). A kulturdlis intézményi adatbazis |étrejottének elsédleges célja az volt, hogy lehetbleg teljes
és atfogd képet nydjtson a karpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrél és szervezetekrdl,
azok személyi és mikodési feltételeirdl, szakmai tevékenységérdl. A kutatas tovabbi célja volt,
hogy - a kulturdlis intézmények adatait (elérhetéségét, szakmai tevékenységik jellemzgit) egy
egységes és atlathatd, mindenki szdmara hozzaférhetd rendszerbe foglalva - lehetévé véljanak az
adatbazisra alapozott 6sszehasonlité vizsgalatok és regiondlis elemzések, valamint egy-egy
szakmai terllet részletes feltérképezése.

A vizsgalati eredmények arrél tanuskodnak, hogy a magyar kisebbség kulturdlis
intézményrendszere évrél évre egyre tobb ldbon &ll6 haldézatot jelent, amelyben az egyes
intézményi szereplék kilénb6zé keretek kozott és eltéré tulajdonosi-mUikodtetési struktdraban
tevékenykednek. Az utébbi masfél évtized egyik legfontosabb jelensége, hogy folyamatosan né a
civil kezdeményezések, az allami szfératél fliggetlen finanszirozasu és irdnyitasu intézmények, és
fleg szervezetek szerepe. A szervezetek kozel 70%-a alapitvanyi és egyesileti formaban muakodik.
(Fabri 2004: 101).

A mukodési formak el6forduldsait az intézménytipusok szerinti bontdsban vizsgalva (1. tablazat) a
kozgyljtemények korében a koltségvetési intézmények vannak kimagaslé ardnyban (67,0%). A
tarsadalmi szervezeteknek is magas az ardnya (26,2%), amely azonban a tobbi fébb
intézménytipushoz mérten még mindig a legkisebbnek szamit. Itt nem valamiféle specialis
konyvtarakrél, egyéb koézgyljteményekrél van szd, hanem elsdsorban arrél, hogy sok tarsadalmi
szervezet, egyeslilet sajat konyvgyljteménnyel rendelkezik, amelyet masok is kdlcsénbézhetnek,
megtekinthetnek, és igy ezek a civil szervezetek olykor kifejezetten konyvtari kdzgyUjteményi
tevékenységet folytatnak. A mUlvészeti intézmények, szervezetek esetében éppen az egyesileti és



egyéb szervezeti forma a legjellemzébb (76,7%), mint ahogy a komplex kulturdlis tevékenységet
folytatd intézmények kozott is. Utébbiaknal azonban mindenképp meg kell emliteni az alapitvanyok
magas aranyat: kozel egyotodik (17,6%) ebben a formaban muikodik. Végul a kiaddok és a
kilonb6z6 nyomtatott és elektronikus média intézményeire hivnank fel a figyelmet, hiszen
kiugréan itt a legmagasabb a gazdasagi szervezetek ardnya (33,6%). Ebbdl latszik, hogy a
konyvkiadas és a média a kisebbségi kulturalis intézményrendszer leginkdbb piacosodott,
profitorientalt - még ha olykor csupan szerény ,profitot” is termeld - terllete (Fabri 2004:103).

1. tablazat A miukédési forma és intézménytipus 6sszefliggése N=2642
(Forras: (Fabri 2004:103))

A fobb intézménytipus szerinti megoszlas (%)

Koltségvetési Alapitvanyi Tarsadalmi Gazdasagi Osszese
szervezet, szervezet
egyesulet
Kozgyljtemények 67,0 5,9 26,2 0,9 100,0
Kiaddk, média 20,8 8,2 37,4 33,6 100,0

MUvészeti szervezetek,13,4 9,1 76,7 0,8 100,0
intézmények

Komplex kulturalis|19,4 17,6 62,1 0,8 100,0
intézmények,

szervezetek

Osszesen 25,6 11,7 57,4 5,4 100,0

Ball6 a Hargita Megye Tandacsa altal 2003-2007 évben tamogatott palyazatok statisztikai
kutatasdnak célja, hogy képet nyujtson a vizsgalt megye palydzati rendszerérél, milyen terileteken
jatszik szerepet, milyen hidnyossagai vannak, illetve a palyazék gyakorlatardl is arnyaltabb képet
adjon. A székelyfoldi és azon belll a Hargita megyei civil szféra pdlyazasi gyakorlatarél 2002-2004
kozott késziilt hasonld atfogd kutataslll, Ez a kutatds sziikebb térségre a megyei tanacs kulturélis
alapjaiért palyaz6 Csikszéki civil szervezetekre fokuszal, a megyei palyazatok egy részérdl nyujt
attekintést.

Vizsgdltdk tobbek kozott a nyertes palyazatok gyakorisdgat, a Hargita Megye Tanacsa éltal
tamogatott palydzatok szamat, a csikszéki nyertes és nem nyertes palyazatok gyakorisdgat, a
program Kkivitelezését aszerint, hogy egy intézmény egyedil vagy partnerségben hasznalja fel a



palyazati forrdsokat, a pdlyazatok céljat, az 6nrész nagysagrendjét, valamint az 6nkéntesek
részvételi aranyat.

Hargita Megye Tanacsa 2000 6ta minden évben fordit a koltségvetésébdl bizonyos 6sszegeket a
kulturdlis célu palyazatok szadmara, amely 6sszeg 15%-a roman, a fennmaradé 06sszeg pedig a
kovetkez6 régidk kozott oszlik el: Csikszék - 37%, Udvarhelyszék - 42% és Gyergyd - Maroshéviz
21%. Az aranyok a régiok lakossagszamanak megfeleléen oszlanak el (Ball6 2008:149).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a legtobb nyertes palyazat 2005-ben, a legkevesebb pedig
2006-ban valdsult meg. Csikszékre vonatkozéan 2007-ben volt a legkedvez6bb a nyertes
palyazatok aranya, 93%, a legkedvez6tlenebb arany a vizsgalt idészakban pedig 2003-ban alakult,
49,1% (Ball6 2008: 150).

Az egyuttmikodés kis mértékét mutatjdk a vizsgalatok a 2003-2004-es évet illetéen, a nyertes
palyazatok tobbsége nem partnerségben jon létre. 2005-ben figyelheté meg valtozds, a partnerek
azonban nem mas civil szervezeteket tesznek ki, hanem o&énkormanyzatokat, kozoktatasi
intézményeket. Az dnkéntesek szama jelentds a palyazatok lebonyolitdsaban. A legtobb palyazat a
hagyomanydrzés, néptanc, irodalom terlletérdl érkezik, valamint egyre tébb a visszatér6 palyazék
aranya (Ball6 2008: 159).

Kiss 2006-0s Az erdélyi magyar civil szférardl irott munkdjdban megkisérel egy modellt alkotni a
kisebbségi intézményrendszerre vonatkozdan.

Makroszinten alrendszereket kilonboztet meg: kdzigazgatasi, politikai, gazdasagi, vallasi, oktatasi-
tudomdanyos és muvel6dési alrendszereket. A gazdasagi alrendszer kivételével az alrendszereknek
két nagy terlletét hatdrozza meg, az egyik a magyarnak tekinthetd koltségvetési intézmények, a
masik a nonprofit keretek kozott Iétrehozott és mikodd intézmények (Kiss 2006: 144).

Osszeveti a nyugati szakirodalomban elemzett civil szférat az erdélyi magyar civil szervezetekkel.
Megéllapitja, hogy ,Bar az erdélyi magyar nonprofit szervezetek halmaza jogi értelemben olyan,
mint a nyugati szakirodalomban targyalt civil szféra, valéjaban ,civil” jelleglik teljesen hattérbe
szorul alrendszeri betagoldddsukhoz képest. Tévesek tehat az olyan kévetkeztetések, amelyek a
jogi értelemben vett erdélyi magyar civil szervezetek relativ nagy szamabdl az erdélyi magyarsag
fokozott civil 6ntudatara, a civil kezdeményezések béségére kbvetkeztetnek. Eqyszertien csak arrdl
van szd, hogy a tobbségi tarsadalmak allamilag Iétrehozott és fenntartott intézményeinek azon
részét, amelyet a kisebbségi elit a kisebbségi tdrsadalom szempontjabdl szlikségesnek tart, és
amelynek allami létrehozasara nincs lehetéség, nonprofit keretek kézétt hozza létre és probalja
mukoédtetni (Kiss 2006: 144). Példat is hoz az Erdélyi Mizeum Egyeslletet, amelyet véleménye
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hagyomanyos értelemben vett civil szervezetnek.

Ezt az elképzelést a sajat felméréslinkbe bevont intézmények esetében is érdemes majd vizsgalni,
elsésorban az alapitdsi motivacidk feltarasa és konkrét tevékenység elemzése mentén lehetséges
ez.

Kiss a fontosabb magyar intézményeket elhelyezi az éaltala |étrehozott rendszerben, mindezek
helyzetérdl részletesen ir is.



1. dbra A fontosabb magyar intézmények elhelyezkedése az intézményrendszer alrendszeri

szerkezetében (Forras: Kiss 2006: 146)
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Szérvanylgyi
intézmények
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et Vallési Poitikal  Mavelddési  (mOvelocés
i intézmények szervezetek intézmények lasAqi
e
Megyei Iskolarendszer  Térténelmi RMDSZ Szinhazak kanyv- és
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Varosi dnkor-  Egyetemek Meoprotestans  Platformok Kozkbnywtarak coarkecridsd
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gytijtemények és eIFktmmkug
Mavelédési ~ media egy
hazak része, irodalmi
Kézszolgalati  kavéhazak,
média miivész-
Kistérségi Oktatast Vallasi intézmé- Mas magyar Program- kocsmak
tarsulasok timogatd nyek partok szervezd int. gazdasagi
alapitvanyok (CE Szdvetség) (TranzitHaz) egységek
Telepllés- Romaniai Szdovetségek, Tanc-zene kulturélis
fejlesztd Magyar egyesiletként  csoportok, program-
egyesiiletek és Pedagdgusok mikodé partok kozségi 5
alapitvanyok  Szévetsége hattérintéz- folydiratok SZErVeE
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Communitas) intézményei
Tudomanyos-,  Vallasi kbzdssé- |fjlsdgi politikai Szinjatszd
kutatdintézetek gek (Hit Gydle- szervezetek csoportok
(EME) kezete) (MIERT stb.)

A mdvelddési-kulturalis hattérintézmények |étjogosultsdgat az oktatasi hattérintézményekéhez
hasonléan abban latja, hogy ,,... a roman allam megbizhatatlansaga (hivatkozni szokas példaul az
utobbi évszazadban bekévetkezett allamositasokra), a palyazati rendszerekbe valé bekapcsolédas
lehetbsége, a szerzett forrasok kénnyebb pénzligyi kezelése, a szabadabb intézményépités stb. Az
06nallé nonprofit mivelédési intézmények ritkak, a létezé palyazati rendszerekre nehezen lehet
folyamatos miikédésu intézményeket épiteni. A Iétezék kéziil egyesek valamely szlikebb miivészeti
dgban prdébalnak professziondlis intézményként mikddni, masok kulturalis programszervezésben
probalnak szakszertiek lenni.” (Kiss 2006:149).



Kiemeli a muvelédési alrendszerhez kotédé legkiterjedtebb kort, amely a jogi formdval nem
rendelkez6 egyesileti szféra: tanc- és zenemdlvészeti csoportok, szinjatszdé korok, tajhdazak és
egyéb gylijtemények. Véleménye szerint azért lehet ilyen nagy ardnyld ez a kor, mert az ilyen
jellegli szervezetek a szocialista évtizedekben is alakithaték és mikodtetheték voltak (Kiss 2006).

Mi a kutatdsunkban a mdlvelédési intézményekre, mlveldédésorientdlt gazdasagi intézményekre
vonatkozé megallapitésait tudjuk vizsgalni, arra 6sszpontositva, hogy koézel 15 év tavlataban
tortént-e valtozads ezeknek az alrendszereknek a miikédésében. Kilonésen érdekes lehet az, hogy
az Eurdépai Unidés csatlakozas, az onnan érkezd forrasok esetleg hoztak-e atrendezddést,
funkcidbdvilést, forrasokat ezen a tertleten.

Sz8cs (2006) Kimutatasok a megye vidéki kultiurhazainak tevékenységi kéreirdl, allapotardl és az
6nkormanyzatok kézmdvelbdési tevékenységérdl munkajaban egy olyan kutatast mutat be, amely
két témakort vizsgal. Egyrészt Hargita megye vidéki 6nkormanyzatainak muivelédési téren kifejtett
tevékenységét, masrészt pedig a mlveld8désre szolgald éplletek infrastrukturdlis ellatottsagat és
funkcidit. Az onkormanyzatok, a polgarmesterek részére is kidolgoztak egy kérddivet, és az
intézmények részére is, amelyet a kulturalis intézmények vezetdinek szantak.

A kutatds moddszere a kérddiv volt, 62 dnkormanyzatot és 147 kulturhazat értek el. A kérddivekben
a fébb kérdések a kultirhdzak esetében azok vezetdire, felszereltségére, rendezvényeire,
k6zosségeire vonatkoztak, mig az 6nkormdényzatok vonatkozasdban a kérdések a finanszirozasra, a
civil szervezetekre és a hagyomany6rzd, valamint mikedveld csoportokra fékuszaltak.

A felmérés eredményei j6l mutatjak, hogy vidéken a kézmdlvel6dés nem intézményesitett, azonban
a kultirhazak tébbségében van kinevezett személy az igazgatasra. Mindazonaltal egy személy akar
tobb kulturhdzat is vezet. Az éplletek tobbsége nehezen, vagy egyaltaldan nem flithetd, és a
technikai felszereltség sem a megfelel6. A kultirhdzak tobbségében megjelennek a
hagyomany6rzé és mikedveld csoportok, 6k elvalaszthatatlanok az eseményektdl, hiszen vagy
szervezB6k vagy résztvevdk. A kulturhdazak tobbségében megtaldlhaté amatdr szinjatszdé csoportok
(60%) és néptanccsoport (56%) is (Szécs 2006).

A nem miukedvel6 és hagyomany6rzd csoportok altal szervezett események tdbbsége iskolai
rendezvény, csalddi rendezvény vagy bal. A vidéki kulturhdzak nagy részének funkcidja ezeknek az
eseményeknek helyszinil szolgélni (Szécs 2006).

Az onkormdnyzatok nagyrészt falunapokat, megemlékezéseket, hagyomanyd6rz§ eseményeket,
mukedvel6 tevékenységeket, bdalokat és fesztivalokat tamogat. Az 6nkormanyzati szervezésl
események f6 célja az identitds kialakitdsa és erésitése.

A legtobb civil szervezet (ha nem is a kozmlUivel8dés a f6 profilja) végez kozmlivelddési feladatokat,
szervez rendezvényeket. Ennek f6§ oka, hogy a magyarorszagi palyazatokat féleg kézmuvel6dési
események szervezésére irjak ki.

Osszességében elmondhatd, hogy Hargita megyében vidéken jellemzé és fontos a spontansag és
Onkéntesség. A vezetd szerepe gyenge, nincs elég hatterlik és képzettséglk arra, hogy , gazdasagi
alapokra helyezzék a kultdrat”. A jovében kérdés, hogy meger6sédnek az intézmények és
bekebelezik a tarsadalmi csoportokat, vagy gyengilnek, és a csoportok veszik at az iranyitast
(Sz6cs 2006).



A 2006-ban kerllt sor Hargita megyei falusi kultUrotthonok és vezetdik kutatdsara, adatlapos
statisztikai és interjus mddszerrel. A Falusi kulturotthonokrdél Hargita megyében kutatas részeként
13 interjut készitettek el, olyan személyekkel, akik telepllésik kultarotthonainak igazgatdi,
felelései vagy oktatdi. Az interjdalanyok kivalasztasanal szerepet jatszott a személyes j6 kapcsolat,
a helyismeret és az a szandék, hogy Hargita megye régiéi aranyosan jelenjenek meg. Az interjuk
nyitott kérdéseket tartalmaztak és egy kérdéslistat. A kérdésekkel féként egy-egy jellemzd
szerepfelfogasra keresték a valaszt. Tovabbi célja volt a kutatasnak, hogy kilénb6z6
tarsadalomtudomdanyok szempontjabdél prébalja értelmezni a ,kdézmUlvel6désnek” nevezett
jelenséget (Ferencz 2006).

Fontosabb kérdések, amelyeket a kutatds vizsgalt: Hogyan, milyen eszkdzokkel, milyen
maoddszerekkel lehet témat nyitni a vidéki kézmlvel6dés, szervezddési formak megismerése és
megértése felé? Hogyan lehet helyzetképet nyujtani a falusi kultUrotthonok helyi kézésségében
betoltott szerepérdl, a helyi kozmivelddési élet szerepldirdl, sajatos problémairdl?

Az interjus vizsgalat eredményei alapjan problémaként jelennek meg a konfliktusok, amelyek
nehezitik a szervezdi munkdkat, valamint a szaktanacsadas, informacids ellatottsag hidnya. A
kutatds eredményei alapjan megallapithaté tovabba, hogy igény van a hosszUtavu tervezésre,
forrdsok bevondsdra, a telepiléseken kivili kapcsolatépitésre, szakképzésre és tanuldsra is.
Megoldas lehet a tobbfunkciés kultirhaz, amely a kozmUlveld8dés intézménye lehet, ahol kulturdlis
tevékenység folyik, szdrakozas, szdérakozva-mlivel6dés, kézmulves tevékenységek, mlivészeti
foglalkozasok, de mindemellett a helyi média is m(koédhet és a telehaz funkcié is kiteljesedhet
(Ferencz 2006).

Kiss (2010) Romaniai magyar nonprofit szervezetek - 2009-2010. A szervezetek adatbazisanak
bemutatasa és a nonprofit szektor szociolégiai elemzése cim( munkaja a romaniai magyar civil
szervezeteket vizsgalja, a szervezetek szama; terlleti-, tevékenységek szerinti megoszlasa;
anyagi-, human- és infrastrukturdlis er6forrds hattere szempontjabdél. A teljes szervezeti korre
vonatkozik az elemzés, amelynek részei az altalunk vizsgalni kivant kulturdlis céll szervezetek is.
Igyekszik a feltart adatokat Osszevetni, romaniai magyar civil szervezetek szektorat
0sszehasonlitani a romdaniai és magyarorszagi nonprofit szektorral. A kérddéives vizsgalat 2009-
2010-ben zajlott, 907 szervezetet értek el.

Osszefoglaldéan Kiss megéllapitja, hogy az elemzett nonprofit szektor méretében kisebb, mint az a
romdniai magyar népesség nagysaga alapjan indokolt lenne; viszonylag egyenletes
szervezetslrlség a jellemzd, a szervezetek terileti megoszlasa koveti a magyar lakossag térbeli
elhelyezkedését, némileg magasabb a szérvany megyékben. Magas a falusi szervezetarany, a
romaniai magyar nonprofit szervezetek egyharmada mukddik falun. A kulturdlis szervezetek
tulsulya a meghatarozé. A szektor tébb mint felét a magukat f6 tevékenységik alapjan kulturalis
szervezetként megnevezd szervezetek alkotjdk. A hazai pdalydzati forrasok a szféra legfontosabb
anyagi fenntartéi. Az utébbi hdrom év alatt jelentéségben visszaszorultak a korabban fé helyen allé
kézvetlenul kalféldi (els6sorban magyarorszagi) forrasok (Kiss 2019: 28). Ez a 2009-2010-es
adatfelvétel éta valtozhatott, érdemes majd a palyazati forrdsok tekintetében vizsgaldédni.

Daniel és Kiss (2014) A romaniai magyar kulturdlis szervezetek erdéforrasainak szocioldgiai
vizsgalata cimU munkdja a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet 2009-es kutatasi
adatbdzisanak masodelemzésén alapul. A vizsgélat célja, hogy bemutassa és elemezze a roméniai
magyar kulturdlis céli szervezetek eréforrasokkal vald ellatottsagat, a kulturdlis szervezetek
alapjellemzdire, az infrastrukturdlis elldtottsagara, a pénzligyi és human eréforrasaira, illetve a mas



intézményekkel kialakitott kapcsolataira 6sszpontosit (Daniel - Kiss 2014).

Valamint egyéb tevékenységi terlileten mikodoé - sport és szabadidd, oktatds-kutatds, szocidlis
segitségnyuljtas, gazdasag, -telepllés és kozosségfejlesztés (N=767) - szervezetekkel vald
0sszehasonlitasra torekszik. A kulturdlis céll szervezetek mellett ilyen tevékenységl szervezetek
vannak még meghatarozé szamban.

Osszevetve a magyarorszagi nonprofit szektorral, megéllapithatd, hogy a szabadidé-hobbi, sport és
kulturdlis céll szervezetek vannak itt is tdlsulyban. A magyarorszagi statisztikai médszertan a
Nonprofit Szervezetek Nemzetkdzi Osztalyozasi rendszerén alapul, eltéréen a romaniai
adatfelvételtdl a sport és a szabadid6-hobbi terilete kildn szerepel.

A 80-as évektdl kezd6dd nagy nemzetkdzi a nonprofit szférara vonatkozé 6sszehasonlité kutatasok
(Salamon-Anheier 1995, 1999) is megallapitjdk azt, hogy a nonprofit szektor terliletén a kultidra és
szabadid6s szervezetek ardnya dominans a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat tekintve. Ennek
hatterében a folytonossdgot vélik a kutaték felfedezni, amely alatt azt értik, hogy ezek a
szervezetek rendszervaltas eldtt is |étezhettek és ennek készonhetd, a magasabb arany, valamint,
hogy a szervezetek infrastruktiraval, képzett, kapcsolatokkal, rendelkezd vezetékkel mikddnek
(Markus 2016: 95).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a romaniai magyar kulturdlis szervezetek az esetek kisebb
aranyaban rendelkeznek sajat tulajdonlu székhazzal. Az 6nkormanyzat csak azokon a terlleteken
vallal nagyobb szerepet, ahol a magyarsag népslrlsége magasabb. A pénzlgyi erdéforrdsok
megfelelnek a roman nonprofit szektor egésze atlaganak, legfontosabb bevételi forrds a hazai
palyazati forras, valamint a mas kulfoldi forras, valdszinUsithetd, hogy a magyarorszagi palyazati
tamogatasok. A humadnerdéforrds magasan képzett, az dnkéntesbevondsi képesség megfelel az
atlagnak. A szervezetek leginkabb mas civil szervezetekkel és a helyi 6nkormanyzatokkal allnak
kézelebbi kapcsolatban, emellett az egyhaz is szerepet jatszik a kapcsolati tékében (Daniel -Kiss
2014:103).

A Dbevételi forrdsok és kapcsolatok tekintetében eltérések figyelheték meg a kilénb6z6
tevékenységi terileteken m0kodd szervezeteknél, az oktatdsi-kutatdsi intézményekben
0sszességében magasabb az ellatottsdg szintje, mint a tobbi szervezetnél. A szocidlis szervezetek
tobb alkalmazottal dolgoznak, azonban a kulturédlis szervezeteknél magasan képzett a munkaeré.
(Déniel - Kiss 2014: 105).

Hatos (2019) a Kulturdlis forrasok és kulturafogyasztas Bihar megyében - helyzetelemzés 2019
végén ciml osszefoglaléja a megyei stratégiai fejlesztési terv helyzetelemzéseként jelent meg.
MUzeum-konyvtar-szinhaz harmasaban értelmezi a kultdrat. Infrastrukturalis, latogatottsagi
adatokat mutat be. Valamint van egy fejezet a kulturdlis gazdasagfejlesztésrél, a kreativ iparrdl is,
ebben a hagyomanyos kulturdlis dgazatok (épitészet, szinhdz, képzémdlvészet, mizeum stb.)
vannak részletezve.

A Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szévetsége 2013-t6l adja ki az Erdélyi Magyar Civil Evkényvet. A
2019-es kotetben megjelen6 A megyei kulturdlis kézpontok szerepe a magyar ko6zdsség
hagyomanyos kulturdjanak megdérzésében és terjesztésében tanulmany egy kutatas 6sszefoglaldja.
15 megyei kulturdlis kézpontot kérdeztek arrél, hogy ezek a kdézpontok hogyan jarulnak hozza a
hagyomanylrzéshez. A kérddiv 12 kérdést tartalmazott, amelyben megkérdezték a kulturdlis
intézményeket arrél, hogy milyen roman és magyar kisebbséggel kapcsolatos események



szervezésében mUlkodnek egyltt a civil szervezetekkel. A  kulturdlis kdzpontok
intézménystrukturajara vonatkoz6 kérdéseken tul megjelent az is, hogy milyen pénzlgyi kerettel
milyen hagyomany6érz6 roman és magyar rendezvények kerilnek megszervezésre, milyen
témakban kérik a civil szervezetek a kulturdlis kézpontok anyagi, emberi eréforrds tdmogatasat,
segitségét (Briznan 2019).

Kapcsolati kulturara, halézatosodasra vonatkozé kutatasok

Gergely Kulturalis intézmények kapcsolati kulturaja cim( tanulménya a 2006-ban a Regionalis és
Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja és a Hargita Megyei Kulturdlis Kézpont koézremUkodésével
lebonyolitott kutatas keretében az erdélyi magyar kulturadlis intézmények kapcsolatait (helyi,
onkormanyzati, civil, média stb.) vizsgalta, illetve a kapcsolatok eredményességét.

A kutatds kvantitativ mddszerrel, onkitélt6s kérddives felmérés formajaban valdsult meg. A
kérdGiveket Brassd, Kovdszna, Hargita és Maros megyék kulturdlis intézményeihez juttattdk el a
kutatok, Osszesen 205 intézménytdl érkezett valasz. A megkérdezés soran tobb témaval
kapcsolatban is kérték a valaszaddk véleményét, ilyen volt példaul, a kapcsolatok mindségén kivul
az is, milyen elényodkkel jarhat egy jé kapcsolat, miben segithet, hogyan lehet tartani a kapcsolatot
a legeredményesebben.

Jelenlegi kutatasunk szempontjabdl 6sszehasonlitasi alapként szolgdlhat ez a felmérés, de jelentds
valtozasok is véarhatéak, hiszen 15 év alatt rengeteget valtoztak az emberi kapcsolatok, a
kommunikacié formdi, csatornai.

A megkérdezett erdélyi kulturalis intézmények tobbségében a helyi médiaval tartjdk a kapcsolatot
(85%), a szervezetek kozel kétharmada nem apol semmiféle kapcsolatot az orszagos médiaval. Ez
annak tekintetében, hogy ezen intézmények tobbnyire lokalis feladatokat latnak el taldn nem is
annyira meglepd. Viszont a fejlédés és szélesebb kdérben vald elérés érdekében érdemes lenne az
orszagos médiaszolgaltatdk felé is kezdeményezni (Gergely 2008:15).

Alapvetéen elmondhatd, hogy a legjobb kapcsolat a tobbi helyi intézménnyel alakult ki, ilyen az
iskola, vagy az egyhaz. A jé kapcsolat kialakitdsa és fenntartdsa fligg a vezet6tdl is, ezzel
kapcsolatban megallapitottdk, hogy ahol a vezet6 valasztott, k6z6s dontést kdvetden szerzi meg a
poziciét, ott ezek a kapcsolatok Iényegesebben nagyobb szdmban fordulnak elé és stabilabbak is
(Gergely 2008:16).

A j6 kapcsolatok a valaszadék szerint 3 fontosabb eredményre vezetnek, ezek pedig a
kovetkezbek: tobb informacidéhoz lehet jutni, kénnyiti a szervezés folyamatat, illetve nagyobb
ismertségre lehet szert tenni (Gergely 2008:17).

A megkérdezettek 95%-a gondolta Ugy, hogy a kapcsolattartas akkor a legeredményesebb, ha
személyes interakcidval megy végbe. Ez azért is lehet érdekes, mert a kutatas 6ta eltelt 15 évben
rendkivili mértékben fejlédott tovabb a technolégia, a kommunikaciés platformok sokasaga
hasznalhaté és barmikor, barhol elérhetéek lehetlink munkatarsaink szédmara. Ez mégsem
helyettesitheti a személyes kontaktust, viszont jelenlegi helyzetiink megkoveteli életlink, munkank
egyes részeinek online térbe vald atvitelét és az alkalmazkodast.



Egy kapcsolat gyengeségét, a kozo6s érdek hidnya jelenti a vélaszaddk szerint, hiszen ez az
el6feltétele a j6 kapcsolatnak, de igen erdteljesen megjelenik a nemtér6démség is. Megoldasként
leginkdbb a tobb taldlkozasi alkalmat latjak, illetve fontos lenne az utazas, a |atétér tagitasa, a
szakmai fejlédés is (Gergely 2008:21).

Alapvetéen elmondhaté, hogy a kapcsolati tékét, halézatot mindegyik megkérdezett intézmény
fontosnak tartja. Megoldasra var a kapcsolattartas mddjainak elmélyitése, hogy elére Iéphessenek
a szervezetek és a helyi igényeket tovabbra is felmérve és kihasznalva, képesek legyenek
valtoztatni és megismerjék, majd kihasznalhassak a lehetéségeket (Gergely 2008).

Biré (2007) Regionalis haldzati modellek kialakitasa az erdélyi magyar kézmdlvelbdési-kulturalis
intézmények szamara cim( tanulmanydnak alapjat az a 2006-ban végzett csikszeredai kutatas
adja, amelyet a Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdasok Kozpontja végzett az lllyés Kozalapitvany
tdmogatdsaval. A tanulmany a kutatds eredményeit foglalja 6ssze, illetve a Székelyfoldi térség
kulturalis intézményeinek ismérvei alapjan bemutatja egy térségi szolgaltaté kézpont modelljét.

Biré kiindulépontként kiemeli, hogy az utébbi években egyre hangsulyosabban jelentkeznek azok
az érvek, amelyek a ruralis, periferikus vidékekre iranyuléd helyi fejlesztésben, a térséqi
fejlesztésben a ,kultira” fontos szerepét hangsulyozzak. Ezek az érvek tdébbféle irdnybdl, tobbféle
megfontolds alapjan fogalmazdédnak meg. Az ilyen érvek és megkozelitések a ,kultiura” fogalom
jelentését mar nem csupdn a ,mulvel6déssel”, a kultdrafogyasztds kilonféle aktiv és passziv
formaival azonositjak. Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a ,kultira” a kdzosségi élet kialonféle formalis
és kevésbé formalis szervez6déseinek, eseményeinek 0sszességét is jelenti, a beépitett és nem
beépitett kdzvetlen kdrnyezettel valé egylittélés sajatos médjat (Biré 2008: 60).

A kutatdsi programban szakmai publikdciék, kutatasi jelentések, interjuanyagok, adatbazisok
kerlltek elemzésre, amelyek a térségi kulturdlis helyzetképpel foglalkoztak. Az elemzés négy nagy
témakort olel fel: a térségi intézmények halmaza, a térségi kulturafogyasztasi gyakorlat, a térségi
,0nkép” a kulturalis helyzetrdl, a térségi kulturadlis folyamatokrél, elemzések és tanulmanyok a
kultiragazdasag szemszdgébdl (Biré 2008).

A kutatds abbdl a szempontbél vizsgalta a helyzetet, miként valhat egy intézményi halézat egy
tdgabb |épték( fejlesztési irdnyelv vagy gyakorlat integrans részévé. Bir6 megjegyzi, hogy a
kulturdlis intézmények fejlesztése akkor igérkezik igazdn hasznos tarsadalmi beruhazasnak, ha a
fejlesztés soran kialakitott Uj funkcidk és tartalmak a tdgabb |éptékl helyi vagy regionalis fejlesztés
integrans részeivé valnak (Biré 2008: 61).

A kutatds eredményei kozott kiemelendd, hogy a kulturalis intézményhdlézat jellemzdire
vonatkozéan fontos megallapitasokat tesz.

A vizsgalt terllet térségi kultdrdjarél egyértelmien allithatd, hogy a térség foldrajzi terlletéhez,
telepllésslrliségéhez és lakossdagszamdahoz mérten jelentds szamu Osszetevét tartalmaz,
mindezek mellett mikddoképes (Biré 2007: 62).

A kulturdlis mez6 pontszerlen épll fel, tehat az intézmények nem kapcsolédnak egymashoz, 6néllé
palyan mozognak. Nagyszamu formalis és nem formalis intézmény van, és Ujabb intézmények
létrehozasdara is van torekvés. Ennek kovetkezményeként |étrejott egyfajta funkcionalis
heterogenitds, valtozékony muikddés (Biré 2007:62).



Minden intézmény csak olyan mértékben formalizalédik, amilyen mértékben ezt sajat tartalékai
(tudésa, erdforrasai, szervezeti kultdrdja stb.) lehetévé teszik. A kulturdlis intézmények,
rendezvények, programok elfogadottsdga, tarsadalmi tadmogatottsdga az esetek tdlnyomé
tobbségében magas (Bird 2007: 62).

Javaslatokat is tesz a professzionalizalédasi folyamatokra és a haldézatosodas el8segitésére.
Véleménye szerint ebben a helyzetben hasznos lehet egy komplex szolgaltaté csomag, amely
0sztdnzi az intézményesulési folyamatokat.

A szolgaltatd - fejlesztd intézményi struktdrat a pontszeri muldkoédési moéd szakmai
tudomasulvételére, valamint fokozatos megvaltoztatasara kell alapozni. Egyidében, egy projekt
keretében kell megoldani két nagyon fontos feladatot: a térségi szereplék felé iranyuld
szolgaltatdscsomag kialakitdsa és mukddtetése; a térségi szerepl6k meghatarozé korét bevond,
haldzati jellegl fejlesztési - tanulasi platform kialakitasa és muikodtetése (Bird 2007: 65).

Bali A hatdron tuli magyarok kulturalis halézata 2020-as tanulmanya egy olyan atfogd kutatast
mutat be, amelynek a célja az, hogy komplex képet nyujtson a hataron tual él6 magyarok kulturélis
haldzatardl.

A fébb kutatdsi kérdések kozé tartozik, hogy a Karpat-medencében a magyarok lakta kilhoni
régiokban milyen sird a kulturalis intézményhaldzat, illetve az anyaorszag mennyiben véllal
szerepet ezen hdldézatok fejlesztésében. A tanulmany a formalis intézményeken keresztil mutatja
be a halézatosodds helyzetét, igy a konyvtdrak, muzeumok, kultiurhazak, fels6oktatasi intézmények
kerllnek el6térbe, de civil szervezetek és egyéb kulturdlis intézmények is a megfigyelés terepét
képezik.

A vizsgalat eredményeit tekintve a konyvtarak esetében az Elektronikus Informaciészolgaltatas
Nemzeti Program altal kiépitett halézatnak mar 34 tagja van a Karpat-medencében. Erdélyben a
konyvtari halézat komplex, hiszen terlleti hatékori és fenntartasi szintekre bomlik. 379 kényvtar all
a magyarsag rendelkezésére ezen a terlleten, azonban nagy az eltérés az egyes kényvtarak k6zott
az ellatottsagban és az el6rehaladas mértékében is (Bali 2020:39).

A Magyar Vidéki Muzeumok Szoévetsége altal |étrejott felhivas lehetévé tette a hataron tuli muzedlis
intézmények csatlakozasat, amelynek kdszénhetéen mar 26 hataron tuli tag csatlakozott. Az
Erdélyi Muzeum Egyeslilet egy akadémiai jellegd intézmény, amely a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval apol els6dlegesen kapcsolatot (Bali 2020: 40).

A kulturhazak, vagy mas kifejezésekkel mivel6dési hazak, kdzdsségi terek, a hataron tali magyar
kulturalis halézat fontos, altalaban komplex feladatokat ellatdé intézményei. Vannak telepilések,
ahol része a konyvtar és az el6adotér (szinpad) is, vagyis a szabadidé-eltoltés kiulénb6zd
gyakorlatainak is teret ad. Bali a kultirhdzakat vizsgdlva megallapitja, hogy az esetiikben a
legalacsonyabb a hdlézatosodas mértéke. A kisebb telepllésekre a komplex kultUrakozvetitd
intézmények a jellemzéek, mig a nagyobb varosokban kilon intézmények latjdk el a feladatokat
(Bali 2020: 41).

Erdélyben a haldzatok kialakitasara j6 példa az Székelyudvarhelyi Egyetemi Kézpont, amely négy
magyarorszagi felséoktatdsi intézménnyel van kapcsolatban. Képzéseit a Magyar Akkreditacios
Bizottsag akkreditdlta, azonban a megszerzett végzettség Romdanidban is érvényes. A 2014-2020-
as palyazati ciklusban lehet6sége nyilt a hatdron tdli civil szervezeteknek és kulturalis
intézményeknek kulturalis halézatépités céljabdl palyazni.



Nagy szerepet jatszanak a kutatdsi mUlihelyek a kulturdlis halézatban. Kolozsvaron, a Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézetben az erdélyi magyarsag kapcsan folytatnak tarsadalomtudomanyi
kutatasokat, illetve megemlitendd Csikszereddban a Regionalis és Antropolégiai Kutatasok
Kozpontja is. Magyarorszdg Kormanya 2010 6ta kiemelten fontosnak tartja a hatdron tuli
magyarsag tamogatasat, kulturdlis Onszervez6dését. Karpataljara, Erdélyre, Vajdasdgra és
Felvidékre fékuszal az a munka, amely a rendezvényszervezés, a gyljteményezés és az él§
hagyomanyatadas szegmenseit foglalja magaba (Bali 2020: 42).

Osszegzés

Az elmdlt két évtizedben a hataron tuli kulturalis intézményrendszerre vonatkozéan taldlhatunk
vizsgalatokat, a 2000-es években nagyobb kutatéi érdekl6dés tapasztalhaté ezen a terlileten. A
2003-as karpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrél és szervezetekrél szé6lé kutatas
valdszinlileg adott egy lendlletet, és a kutatast koveté években még ezért is taldlkozhatunk sok
vizsgalattal, amelyek ugyan kisebb hatdkorlek, inkabb egy-egy résztémara O6sszpontositanak, de
gyakran akar felvallaltan is inspiraciét meritettek ebbdl a vizsgalatbdl.

A kutatdsunk fontos el6zményeit sikerllt feltérképeznink. Mivel a kutatasunk célja, hogy
megvizsgaljuk a kulturdlis intézmények személyi és mikdodési feltételeinek helyzetét Erdélyben,
valamint készitsiink egy intézményi adatbazist. Fel kivanjuk tarni a kulturdlis intézmények és
szervezetek m(ikodésének 3altaldnos jellemzdit; az intézmények anyagi és human eréforrasai
(bevételek és kiadasok alakuldsa, palydzati forrasok igénybevétele, foglalkoztatottak és
onkéntesek alakuldsa). Ezen tul az intézmények terlleti és teleplléstipusonkénti megoszlasat, az
intézmények tevékenységterilet szerinti megoszlasat, a kulturalis intézmények megalakuldsanak
és bejegyzésének jellegzetességeit, valamint az intézmények mukoédésének altaldnos jellemzdit
(mdkodési forma, ingatlanhasznalat, eszkoézellatottsag, gazdalkodas, a bevételek forrasai, a
bevételek nagysagrendje, a bevételek intézménytipusonkénti megoszlasa) kivanjuk vizsgalni, igy a
bemutatott kutatdsok jé alapul szolgalnak a vizsgalatunkhoz.

Kifejezetten az intézményes hattérre, a mikodésre, fenntartéi hattérre, er6forras-ellatottsagra
vonatkozé munkak adhatnak hasznos tdmpontokat. A kérdésfeltevéseinket segitik, hozzajarulnak
ahhoz, hogy hasonlé felépitésli és tematikdju kutatdsi eszkozeinkkel lehetévé valjon az
0sszehasonlithatdésag. Figyelembe véve azt is, hogy az azéta eltelt id6szakban jelentds valtozdsok
torténtek, pl. a kapcsolattartds eszkbdzeinek megvaltozdsa, a digitdlis eszk6zok elterjedése, az
Eurdpai Unids forrasok altaldnossa véaldsa és a magyarorszagi forrasok ndvekedése (pl. Bethlen
Gabor Alap, Nemzeti Kulturélis Alap palyazatai).
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