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Gyura Réka: Tagra zart szemek masképpen, avagy az
ifjusag lehetéségei kozmiivel6dés terén

Bevezetés

A rendszervaltast kovetéen 1995 és 2005 kozott tobb olyan térvény kerllt elfogadasra, amely a
kulturdlis terlletet érinti, azon belll a kézmUlvelddést is. A 1997. évi CXL. torvény a muzedlis
intézmeényekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kdzmdvelédésrél, vagyis a Kulturalis torvény
hatalybalépését kovetéen beszélhetliink a kulturadlis feladatellatas igazi rendszervaltdsarél, mai
napig tarté idészakardl. (Ponyi 2015) A jogszabalyi alapokra helyezett valtozdsok biztositjak, hogy a
kézmlvel6dés kozosség- és tarsadalomfejleszté tevékenységként a sajat dimenzidjaban is seqiti a
tarsadalom fejlédését a jovében. (Ponyi 2015) A jové sz6hoz azonban emberi kapcsolataink és
kulturdnk mellett gyakran kapcsoljuk az ifjusag szét. ,Tiétek a jové!” - mondjak a felnéttek. A
kézmdlvel6dési szakmdban azonban gyakori tapasztalat, hogy az ifjisag nincs jelen azokban a
kézmlvel6dési és kdzosségi szinterekben, amelyek egyébként sokféle lehetdséget tartogatnanak
nekik a telepilésikon.

Még az elmult év decemberében vettem részt az ELTE PPK Feln6ttképzés-kutatasi és
Tuddsmenedzsment Intézet Tudomdanyos Didkkori Konferencidjan egy tudomanyos igényl
dolgozattal. Harmadik helyet értem el, és a munkdmban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
a fiatalok miért mennek/nem mennek be a kodézmulvelddési intézményekbe és kozosséqi
szinterekbe. A 2020-as évben lefolytatott kutatdsom soran interjukat és fékuszcsoportos interjukat
készitettem. Egy online kérdGivet is szerkesztettem. Az utébb emlitett médszerrel 217 vélaszadét
sikerllt elérnem. A négy témakor kdré csoportosuld kérdések egy része arrdl szélt, hogy a fiatalok
tisztdban vannak-e a koézmuvel6dési intézményekhez/kbz0sségi szinterekhez kapcsolédd
lehet8ségeikkel. Tobb kérdés fokuszaban az allt, hogy vajon érzékelik-e, hogy véleményik szamit a
helyi kulturdlis és kozosségi életben. A kbdzOsségi muvelédés egyik legfontosabb célja az
Ontevékenységre nevelés, ami csak akkor mikddhet, ha a fiatalok érzik, hogy 6ket is megszélitjak
és bevonjak a helyi kézdsségi és kulturalis életbe. Erezniiik kell, hogy a véleményiik igenis fontos.

Fiatalok helyzete Magyarorszagon



A generécidk kozotti kilonbségek Magyarorszagon erételjesek. A mai ifjisdg szllei az 1989 el6tti
idészakban, a szocializmusban néttek fel. Teljesen mas szemmel latjdk a vilagot, mint a szabad
vilagba szlletett gyermekeik. (Székely 2018) Az ifjusdg esélyei ndvekednek, de az életutak egyre
sajatosabbak és kockdzatosabbak. (Gadbor 2012) A globalizadlédd, fejléd6é informacids tarsadalom
kordhoz illeszkedni bonyolult feladat. A szllék és az intézmények nehezen nyujtanak segitséget.
El6ttik sem a&ll minta. (Steigervald 2020) Fiatalként, a szocializmus idején nem gyakran kertltek
valasztasi lehet6ségek elé, ezért a globalizacidé és az informacids tarsadalom koranak koérilményei
k6zott még 6k is tapasztalatlanok.

A nagymintds ifjisagkutatdsok alapjan Székely Levente arra viladgit ra, hogy a mai fiatalok
egyszerre itélik meg pozitivan és negativan a Kadar rendszert. A felsdoktatds biztositasa, a
szabadsdgjogok és a valddi szérakozadsi lehetéségek a 21. szdzad vivmanyai. Mégis szivesen
élnének egy olyan tarsadalomban, ahol a dontést igényld szituacidék kevesebb szamban fordulnak
el6. Sziuleik a 20. szdzadban kiszamithatébb életet éltek, ami bizonyos szempontbdl
rokonszenvesnek tlnhet szédmukra. (Székely 2018) Sajat oOnképlk kialakitasat és céljaik
kivalasztasat tobb tényez6 is megneheziti napjainkban. Offline egyének és online platformok
felhasznaléi egyarant. A gondolkodd, 6nallé, kritikus attit(d kialakitdsa emiatt a rengeteg néz6pont
miatt egyre lényegesebb. Az oktatas kiemelt tényez6 lenne ebben, mint a csalad utan legfontosabb
szocializaciés és tudasatorokité kozeg. Hatdsa mégis megkérddjelezhet6. A tananyagoknak
szikséges lenne a megujulas. Az atalakitdsok nagyon lassan torténnek meg, pedig a tanuldk
radikdlisan valtoznak a vildggal egyltt. (Prensky 2001) A didkokat kérdések feltételére kellene
szocializalni. A valaszok betanulasa és visszamondasa nem tagitja kielégitéen a latokort és nem
kedvelteti meg velik a tudomanyos tevékenységeket. (Kerekes 2016) A hazai muvészetoktatas
sokesetben nem ad elég teret arra, hogy a kreativ tevékenységeket végezzenek a diakok.
(Salamon 2016) A kultdraval, tudomannyal és mUvészettel kapcsolatos elfoglaltsagok ezdltal tavol
kerllnek téluk, kritikai gondolkodasuk pedig kifejletlen marad. Perifériara kerilt az aktiv kozéleti
tevékenység is, mert a j6 kapcsolatok és az anyagi ambiciok el6térbe kerlltek életiikben. (Gabor
2012) Mindez a fogyasztéi- és az informacios tarsadalom és hatasa. (Tari 2017) A szulék és az
oktatdsi intézmények hattérbeszoruldsaval el6térbe kerll a szabadidd, hiszen az az autondémia, az
Onigazgatds és az Onmegvaldsitas ideje. A szabadidd eltoltésének moddozatai egyre nagyobb
befolyassal vannak az ifjusagra. (Furlong és Stadler és Azzopardi 2003) Fontos, hogy kivel, mivel,
hol téltenek el idét a fiatalok.

A nemzetkozi piac és a digitalis kultira nagy hatdst gyakorolnak az ifjusdgra. Gyakorlatilag Uj
szocializdcidés tényezOket jelentenek szadmukra a szabadiddén belll. A gyerekek egyre kordbban
lesznek ifja koruak, mivel az informaciédémping vildgban rengeteg inger koran éri Oket.
Tovébbtanulnak, ami kitolja ezt az Utkeresd életszakaszt. Az ifjisdg ezért egyre fontosabb, a
fogyasztdéi szegmens részeként. Egy hosszabb, meghatdrozébb idészakot jelent a serdlldékortdél a
fiatal feln6ttkor végéig tartd életszakasz. (Vitanyi 2006) Fogyasztéi szereplk elnyomhatja a
szervezbi, feladatellatéi képességliket, vagyis az 0©ndllésag felé valé torekvés és a
készségfelfedezés vagyat. (Furlong és Stadler és Azzopardi 2003) Ennek oka, hogy a nagy
nemzetk6zi cégek és a kozosségi média sokszor kihaszndljak és vasarlasra, mintakdvetésre
0sztonzik Sket.

A reklamokban és a vilaghalon lathaté képek és videdk kozvetitett Gizenete az, hogy mindenki
boldog és azonnal birtokolhatnak barmit. Az egyén, aki nem illik bele ebbe a sablonba, kikdzosités
aldozatdva valhat. Ez nagyon mély nyomokat hagyhat egy fiatalban, hiszen a kortédrsak kozé valé
beilleszkedés fontos egy fiatal szamara. Legszivesebben sajat korosztadlyukon belll mozognak, ahol



megértésre taldlnak, hasonlé életszakaszukbdl kifolydlag. (Furlong és Stadler és Azzopardi 2003)
Napjainkban ez még meghatarozdébb.

A generacioés kulonbségek miatt a fiatalok még inkabb hajlamosak a kortars korosztalyukon belil
mozogni. A 2016-0s nagymintas ifjusagkutatasok alapjan kortlvonalazddott, hogy a magyarorszagi
fiatalok onképére a csaladd utdn a bardtok vannak legnagyobb hatassal. A fiatalok 85%-nak van
olyan barati kore, tdrsasdga, amellyel gyakran van egy(tt szabadidejében. (Veres és Ruff 2018) Ha
egy kortars korosztalybeli fiatalokbodl allé tarsasagban sokan dllnak a fogyasztéi- és az informaciés
tarsadalom erds befolyasa alatt, a fiatalok gyakran az asszimildlédast valasztjdk és nem mernek
onmaguk lenni. Hasonlitani szeretnének kozvetlen barataikra, és a kozvetetten kovetett, interneten
latott személyekre. A fejlédés Utja azonban nem a folyamatos boldogsagban és birtoklasban rejlik,
annak ellenére, hogy sok példa erre szocializdlja 6ket. (Tari 2017) A nagymintas ifjusagkutatas
2016-0s adatai tikrében megallapithatd, hogy a 15-29 éves fiatalok 54%-a nem tudna egy napnal
tovabb nélkllozni okostelefonjat, tehat az online vildg a figyelmiket tdlzottan is lekéti.
Nagymértékben ndvekszik a telefonnal eltoltott idé aranya, ami folyamatosan befolyasolja Oket.
(Székely és Aczél 2018) Altaldban gyakrabban szembesiinek az interneten és a kilénbdzé
kozosségi oldalakon a nagy médiacégek rekldmjaival és kozéleti személyiségek
élvezethajhdszatdval, az értékes, edukdlé tartalmak helyett, amielyek egyébként szintén
megtaldlhaték lennének a vilaghalén. Az ifjisdg példaképei nemzetkdzi énekesek, sportolék és
modellek. (Fekete 2018) Ez az X generacidra is jellemzd volt, ma azonban - az Y és a Z generacié
idejében - ez sokkal nagyobb méreteket 06lt. Netcelebek, influencerek és 6njeldlt mivészek
kerllnek véleményformald pozicidéba és gyakran ugy szénokolnak, hogy mondataik mégott nem is
all megalapozott tartalom. (Tari 2019)

A nagymintas ifjusagkutatasok alapjan megallipithatjuk azt is, hogy a vizsgalt fiatalok kozel
kétharmada a részét képezi olyan barati kérnek, tarsasagnak, amellyel gyakori a virtudlis, online
egyuttlét. (Veres és Ruff 2018) Ez kockazati tényezbéket is generdl, hiszen lassan a kortéars
csoporttal eltoltétt idé bizonyos hanyada is az online terekhez koéti majd O&ket.
Tartalomfogyasztasuk valtozatos, szinte kévethetetlen. A platformok kézott szétszérédnak, igy még
az sem egységes, hogy mely alkalmazdsokon keresztil kommunikalnak, vagy fogyasztanak. Rejtve
maradhatnak igényeik, devianciak alakulhatnaki ki, offline kétédéseik pedig elhalvanyulhatnak.

A hagyomdnyos terek latogatottsdga folyamatosan csokken, a telefonozassal toltott id6
novekedésével parhuzamosan. (Székely és Aczél 2018) Szabd Julia és Hires-Laszlé Kornélia (2018)
négy csoportra osztotta a fiatalokat a szabadidejikh6z kapcsolédd szokasaik alapjan, szintén a
2016-0s nagymintds ifjisdgkutatadsokbdl kiindulva. A fizikai terek latogatasanak csokkenését és az
aktivitds visszaszoruldsanak fokozéddasat ezen adatok is aldatdmasztjdk. Az els6 csoportot a
magaskultura-orientaltak képezték, akik szinhdz-, muzeum-, as komolyzenei hangverseny
latogatdk, hajlanddak sajat akaratukbdl ezeket a programokat vélasztani. A masodik csoport a
kénnyed szdérakozékbdl allt, akik legszivesebben barataikra szannak id6t és fogyasztasra alkalmas
helyeket latogatnak (pl.: kavézé, sorozg6), esetleg plazaba és multiplex moziba mennek. A harmadik
csoport a mindenevék csoportja, akik nagyon sokoldaliuak és aktivak. Egyszerre mutatjak fel a
magaskultira-orientaltak és a konnyed szérakozdk érdeklédési kdrének jellegzetességeit, emellett
rekreacids- vagy alkotétevékenységeket is szivesen végeznek. Korik bdvilt az évek soradn, hiszen
a vilag egyre tobb lehetéséget kivan szamukra, hogy igényeiket kielégitsék. A lehetdségek
névekedése ellenére azonban a negyedik csoport, a passzivak domindltak a felmérésben. Ok a



kulturdlis tevékenységeket és a pihentetd szabadid6s lehetéségeket sem hasznaljdk ki. (Szabé-
Hires 2018) A passzivak képezik a valaszadoé ifjusag mindegy felét. A kdnnyed szérakozdék kovetik
6ket, mig a harmadik helyet elért mindenev6ék csoportjatél joval elmaradva a magaskultura-
orientaltak zarjdk a sort. (Szabé és Hires-Laszl6 2018) Az informéacidk dompingje sajnos a
végtelenség hamis képzetét nyljtja. Az ifjusagot figyelmeztetni kell, hogy az id6 nem végtelen.
(Fekete 2018) Arra kell tanitani 6ket, hogy az életszakaszuk egyre mérvadébb és egyre
individudlisabb, ezért azt tudatosan kell alakitaniuk. (Gabor 2012)

Osszefoglalva tehat a csaldd, az oktatdsi intézmények, a kortérs korosztdly, a fogyasztéi
tarsadalom és a digitédlis platformok szocializaljak az ifjisagot. Ezek a tényezd8k hatarozzak meg,
hogy kivel, hol és mivel toltik a szabadidejliket. A tendencidk lathatéan veszélybe sodorjak a
kozosségek és a kultura jelenlétét az ifjisdg mindennapjaiban. A k6zdsségi muvelédés ebbdl
kifolydlag szintén hattérbe szorul életiikben, pedig sokat véltoztathatna a helyzetiikén. Erdemes
megvizsgalni, hogy milyen folyamatoknak kell gatat szabni. Bizonyos djitasok terén viszont nyitottd
kell valniuk a kdézmUveldédési szakembereknek, hogy a kdézmUvel6dési intézményekbe/k6zdsségi
szinterekbe integralni lehessen O&ket. A kovetkezé fejezetben az ifjusdg koézmdlvelddését
meghatarozé jogszabalyi hattérrel foglalkozom.

Az ifjusag kozmiivelédését meghatdrozé jogszabadlyi alapok

Az 1997. évi CXL. torvénybe foglaltak alapjan, azon belll a kézmUvel6désrdl szél6 fejezet dltal
kijelenthet6, hogy az gyermekek és az ifjusag kiemelt témdanak szamitanak a kézmlivelddési
szakmaban. Ennek legszembetlnébb bizonyitéka a gyermek- illetve ifjisdgi haz intézményi
fogalmdnak megjelenése a jogszabdalyban. Azt jelzi, hogy ez a korosztdly fejlesztendd, fontos
értéknek szamit a kdzmlivelédésben. Olyan muvel6dési hazrél vagy mdlvelédési kézpontrdl van
sz6, ahol a gyermek és az ifjusagi korosztaly a kdézmulvelddési alapszolgaltatasok elsédleges
hasznaldja.

A 20/2018. (VII. 9.) EMMI rendelet a torvény tovabbi részleteit tisztazza, tovabb mélyiti az ifjusag és
a koézmlvelédés kapcsolddasi pontjait. A hét alapszolgdltatas kozé tartozik a kozdsségi és
tarsadalmi részvétel fejlesztése, az egész életre kiterjed6 tanulds feltételeitek biztositasa, a
hagyomanyos kozosségi kulturdlis értékek atorokitése, feltételeinek biztositdsa, az amatér alkoto-
és el6add-mulvészeti tevékenység feltételeinek biztositasa, a tehetséggondozas- és fejlesztés
feltételeinek biztositdsa, a kulturdlis alapu gazdasagfejlesztés. Az egész életre kiterjedd tanulas
feltételeinek biztositdsa magaba foglalja az iskolarendszeren kivili képzési alkalmakat, az
Onképzést, az dnszervezddést és klubok megvaldsulasat is. Ezek mind olyan lehet6ségek, amelyek
a fiatalokat segqitik fejlédésiikben. Hasonléan fontos, hogy a tehetséggondozas és -fejlesztés
feltételei biztositdsanak a tandéran kivili felzarkéztatas kdzponti részét képezi, amely az oktatas
hidnyossagait képes poétolni, ezzel is segitve az ifjusagot. A fiatalok elsddleges szocializacids
kozegét, a csaldadot dpolandd értékként emliti a rendelet. Kiemelt cél a csaladi életre nevelés és a
generacidk kozotti kilonbségek mérséklése, amelyek érdekében kiilonb6z8 programok létrejottét
kell szorgalmazni. A k6zdsségi és tarsadalmi részvétel fejlesztése kapcsan a muveldédés fogalma is
megjelenik. A gyermekek és az ifjusag mlvelédését segiteni kell. A fent emlitett lehet6ségek sora
miatt - amelyeket a torvény és a rendelet részletez - Ugy gondolom, hogy a helyi fiatalok
fejlédésének feltételei biztositva vananna a k6zosségi intézmények és kdzdsségi szinterek altal.



A stabil jogszabdlyi alapok lehetévé teszik, hogy az ifjusdg mUlvelédése és a kézmUlvel6dési szakma
intenzivebb kapcsolatarél parbeszéd folyhasson a jelenben és a jov6ben. A kozmlivelddési
intézmények/kdzosségi szinterek alapszolgaltatasaik altal tobb olyan feladatot is magukra
vallalnak, amelyek a fiatalokat 6nmaguk kiteljesitésében segitik. Olyan k&zeget biztositanak
szamukra, ahol a kommunikaci6 nem egyiranyd. Az aktiv allampolgarsagra épulé kozosségi
muvelddés igényli a fiatalok véleménykifejezését és a kdlcsonds egyuttmikodést a fent leirt célok
teljesitéséhez.

Online nyitottsag, offline bezarkézas

Ebben a fejezetben eldszor szeretnék ravilagitani egy alapvetd problémara. Székely Levente (2020)
Szirke Hattyuk ciml mdlvében a nagymintds ifjusagkutatasok alapjan megallapithatd ifjusagi
trendeket mutatja be. A legmeghatarozébb problémaként azt hatarozta meg, hogy - annak
ellenére, hogy a lehet6ségek szama novekedik - a fiatalok egyre kevésbé vannak jelen a fizikai
terekben. Sok esetben a virtudlis terekben valé jelenlétet preferdljak. Ebbdl kiindulva a kutatas
soran a kovetkez6 kérdést tették fel: ,vannak-e az 6n szamara elérheté koézelségben olyan
intézmények, szolgaltatasok, szervezetek, amelyek a fiatalok szamara (is) kindlnak kiilénb6zé
lehetéségeket (pl.: programokat szerveznek, segitséget nydjtanak, tandcsot adnak stb.?)” A ,
Mlvelédési haz, kulturhadz, ifijisagi haz” lehetéségre adott valaszok ardnyat az aldbbi diagramon
szemléltettem. Az adatok lesujtdéak, hiszen csupan 54%-a allitotta azt, hogy a telepulésikon
rendelkezésiikre all az emlitett lehet6ség. Eszerint nincsenek tisztdban lehetéségeikkel, hiszen
valamennyi teleplilésnek rendelkeznie kell kd6zdsségi szintérrel a vonatkozd jogszabalyok alapjan.
(1. dbra)

1. dbra: Igények az intézménytipusokra (%) (N=2000)

(Forras: Székely 2020:147)
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Az 1997. évi CXL. torvény alapjan: , A teleplilési 6nkormanyzat a k6zmdvelbdési alapszolgaltatasok
folyamatos hozzaférhetésége érdekében, a 78/l. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
k6z6sségi szinteret, illetve kézmUvelbdési intézményt biztosit.” A probléma foglalkoztatni kezdett,
hiszen a lehetdségek fiatalok el6tti rejtve maradasa tobb okbdl is szarmazhat. A kdvetkezékben
éppen a fentiek miatt a fiatalok teleptlésikhoz és a helyi kdzmivelddési intézményhez/kdzosségi
szintérhez fiz6dd viszonyaval foglalkozom. Kilénods figyelmet forditok a kérdésre, hogy vajon
tudnak-e ezen intézmények mulkodésérdl, és arrél, hogy véleménylket kifejezhetik ezeken a
helyeken.

Minta jellemzése

Online kérddiv formajadban 217 kitolté vdlasza alapjan, a 15-25 éves korosztalyt vizsgdltam. A
valaszaddk 87,6 %-a né és 12,4 %-a férfi. Eletkoruk médusza 19,79 vagyis a leggyakrabban
eléforduld életkor 20 év, a 19-21 éves korosztaly felllreprezentalta a tébbit. 46,54% valaszolta,
hogy legmagasabb iskolai végzettségét tekintve, egyetemi tanulmdnyai még folyamatban vannak.
Oket kdvették az altaldnos iskolat végzettek 21,2%-al, és az érettségizettek 17,51%-al. 9,22%
végezett egyetemet/féiskolat és 5,53% volt szakmunkds/OKJ-s végzettségld. A kutatas nem
reprezentativ, hiszen a n6k és az iskoldzottak felllreprezentdltak a mas életkorral és iskolai
végzettséggel rendelkezd személyeket. Az alapveté tendencidk azonban egyértelm(ien
megéallapithaték az adatok alapjan.



A valaszadok és telepiilésiik viszonya

A kérddivben el6szor azt vizsgaltam, hogy a vélaszadék hogyan viszonyulnak telepullésiikh6z.
Megkértem Oket, hogy soroljanak be allitdsokat egy egytdl 6tig terjed6 skdldn aszerint, hogy
mennyire igazak rajuk. (1: egyaltaldn nem értek egyet; 5: teljes mértékben egyet értek) Az elsé
~Szeretek azon a teleplilésen élni, ahol jelenleg lakom.” &llitassal 45,2% teljes mértékben egyet
értett és 27,6% valasztotta a 4-es opcidt. Ez pozitiv eredménynek tekinthetd, hiszen ez dsszesitve
a valaszaddk 72,8%-at teszi ki. Kijelenthetdé tehat az adatok tikrében, hogy a kérdéivet kitolté
fiatalok tllnyomo tobbsége szeret telepllésén élni. (2. abra)

2. abra: A teleplléshez fliz6dd viszony (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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A masodik allitds 4gy hangzott, hogy ,Tisztdban vagyok a teleplilés aktudlis hireivel,
fejleményeivel.” Latszik, hogy az allitds megitélése inkdbb pozitiv, hiszen a teljes mértékben
egyetérték képezik a valaszaddk 23,5 %-at, mig az egyet nem érték aranya 3,7%. A 4-es és a 3-as
opcid esetében viszont kiugré a valaszok ardnya. A 4-es lehetéséget 32,26 % véalasztotta, mig a 3-
as opcioét 28,11%. Az értékek nem nevezhet8k negativnak, de elgondolkodtatéak. Valdszinlleg a
korukbdl adddik, hogy a kozépérték felé huznak a valaszaik. A fiatalabb korosztaly helyett a szUl6k,
hozzatartozék gyakran sokkal inkabb aktivak az informacié6 atadasban és befogadasban a
teleplléseken belll, példaul a helyi Ggyintézés miatt. Ennek ellenére érdemes figyelni arra, hogy a
fiatalok mar fiatal korban azt érezzék, részei a helyi dontéshozatalnak és hirdramlasnak. Az ekkor
szerzett mintdt viszik tovabb fejlédésiik soran. (3. abra)



3. dbra: Helyi nyilvanossag (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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Az ,Ismerem a teleplilés lakdit és jo viszonyt dpolok veliik.” éllitdsra adott valaszok azt tlkrozik,
hogy a fiatalok szdmara a teleplilés elsésorban nem az ott él6 emberek és kozosségek 6sszességét
jelenti. Csupan 9,7% értett egyet az allitassal teljes mértékben, ami azt jelenti, hogy kevesen
képezik részét helyi tartés kdozosségeknek. Az egyet nem érték ardnya csupdn 2,28%-al nagyobb
ennél, azonban a helyzet ettdl figgetlenll elszomoritd. A kézépérték kiugré volt, 36,4% jeldlte a 3-
as opciot. A fiatalok kozosségi életébe vald integraciéja nagyon fontos lenne. Szocializaciéjuk
részét kell képezze a telepilés lakossagahoz valé kotédés, hogy sokszinli kapcsolatokat
alakitsanak ki. Ez nem csupan baratsagot és ismeretséget, hanem megtartd er6t is general. Enélkul
a telepilés csupdan infrastrukturdlis lehetéségeket és szolgaltatasokat jelenthet a fiatalok szamara.
A helyi viszonyokat ritkithatja példaul az utazdsi lehetéségek javuldsa, ami miatt, ha ki is
mozdulnak, kdnnyedén taldlkozhatnak mas telepllésekrél szdrmazé ismerdseikkel is. A virtudlis
térben pedig barkivel tarthatjak a kapcsolatot, akar orszaghatarokon ativeléen, érdeklédés alapjan.
Nehezebb a helyi ko6zdsségekhez valé kétddés kialakitasa. (4. abra)

4. adbra: A teleplilés lakdival kialakitott viszony (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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LA teleplilés nagyobb rendezvényein szivesen részt veszek. (pl.: falunap, fesztival)” allitds
esetében az egyes opciétédl az 6tdés felé haladva folyamatosan, |épcsézetesen ndovekednek az
adatok. Azonban a 4-es és az 5-0s opcid kozott oszlik el a valaszaddk 51,61%-a, ami azt jelenti,
hogy a részvételi ardny inkdbb a pozitiv irdnyba tolédik el. A kérddivet kitoltd fiatalok tobb, mint
fele tehdt részvevdként hajlandésagot mutat olyan kiemelt kozosségi eseményeken valé
részvételre, amelyeket az dnkormanyzat és a kézml(ivel6dési intézmény vezetdi szerveznek meg.
Barez nem jelent rendszeres taldlkozast, de segitheti az emberek kozoétti kapcsoldédasi pontok
kialakulasat. (5. dbra)

5. dbra: Nagyobb rendezvényeken vald részvétel hajlandésaga (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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J6l lathato, hogy abban az esetben mar sokkal negativabb képet kapunk, ha az aktiv allampolgari
attitldot kezdjuk vizsgdlni a helyi kozosségi rendezvények relaciéjdban. ,A teleplilés
rendezvényein szerepet vallalok valamilyen formaban.” allitdsnal az egyet nem érték ardnya
kimagasld, 58,53%. Ez olyan elsépré tobbség, amely mellett az egyéb opcidkra érkezett valaszok
szinte elhanyagolhaték. Lathatdéan lényeges lenne a fiatalokat arra szocializalni, hogy mar ifju
korban feladatokat vallaljanak telepllésikon, a kozosség érdekében. Jelenleg szdmukra ez nem
természetes. Az Y és Z generdcié szillei, vagyis az X generacié a szocializmus idején nétt fel, és az
allam &ltal megszervezett rendezvényekhez szokott hozza fiatalsdga soran. Az oktatési
intézmények szerepkoérébe ez a fajtanevelés nem feltétlentl tartozik bele. Az 6nszervezdédés és a
generaciok kozotti parbeszéd igy elmarad. Mindehhez hozzdadddik az elméleti bevezetdben
kifejtett izolacié és digitalizacié altali befolyasoltsag jelensége, amely otthonmaradasra 6sztonoz és
nem a tetterét hatvanyozza. (6. dbra)

6. dbra: Rendezvényeken valé szerepvallalas (%) (N=217)

(Forréds: sajat szerkesztés)



600%

5
500%
4.4 4,5
400%
3,5
2 2,8
300% ,
2,5
2
200% 1,8
100% —059%
017%
011%
007%007%
000% ]
A telepiilés Kategoria 2 Kategoria 3 Kategoria 4
rendezvényein szerepet
vallalok valamilyen
formaban.

mH]l m2 m3 m4 w5

A ,Tagja vagyok valamilyen helyi k6z6sségnek (pl.: klub, kér)” allitds esetében hasonld tendenciat
észlelhetliink. Ez nem meglepd, hiszen, ha a fébb eseményeken nem aktiv a lakossag, akkor a
mindennapokban és a tartdés kozdsségekben is kevés esélye lesz ennek. Kimagasléan sok
vélaszadd, 60,37% egydltaldn nem értett egyet az llitdssal. Erdekes mddon a 2-es opcié 15,21%-
0s ardnya utdn az 5-6s opciét valasztottak legtobben, de az 1-es lehetéséget valaszték ardnyahoz
képest ez elhanyagolhaté adat. Az adatok alapjan most mar ténylegesen kijelenthet, hogy ha
egyes személyekhez kapcsolédnak is teleplilésikon belll a fiatalok, tobbségik egyadltaldn nem
tagja semmilyen helyi kdzdsségnek. Erdeklédés kéré szervez8dd kézosségek hidnyaban a telepiilés
emberi eréforrdst, mig az ifjusdg kapcsolatokat és fejl6dési lehet6séget veszthet. Nem lesznek
olyan élményeik, amelyek a telepliléshez kotik 6ket. Az allampolgdrok aktivizdldsa is kérdésessé
valik, hiszen nem tanuljak meg sajat és kdzosségik érdekeiket képviselni helyi keretek k6zott. (7.
abra)

7. dbra: Helyi kdozosségek (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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A ,Szivesen csatlakozom helyi ifjisagi szervezethez, klubhoz, szakkérhéz, programhoz.” allitasra
adott véalaszok dobbentettek meg leginkdbb. Az elméleti keretekben leirtak alapjan a kortars
korosztaly jelenlétének vonzé tényezéként kellene feltlinnie az ifjusag szemében. Gyakorlatban az
allitds azonban negativ reakciét valtott ki a kérddivet kitoltd fiatalokbdl. 89,9% egydltaldan nem
értett egyet az allitdssal, annak ellenére, hogy nem azt kérdeztem, aktudlisan tagja-e ilyen
k6zosségeknek, hanem hogy hajlandé-e csatlakozni. A tobbi opcié kozétt megoszlé valaszok
elhanyagolhatdk. Szabd Julia és Hires-Laszl6 Kornélia (2018) szakirodalma alapjan a passzivitas
jellemzé a fiatalokra, ami azt jelenti, hogy a virtudlis terekhez és otthonaikhoz kétédnek a fiatalok.
Ez egy fontos tényez6 lehet, hiszen ebben az esetben hozzdszoknak a kotetlenséghez. A
kotetlenség ebben a kontextusban az id6tlenséget, a tarsasag valaszthatésdgat és a
tevékenységeik milyenségét is jelolheti. Az ifjisagi szervezddések alapja az aktivitds, a tarsakkal
valé kooperacié, ami ezaltal nem természetes szamukra. Emellett lehet bennik egy gat, hogy
valamiféle feln6tt figyelem alatt allnak majd, hiszen teljesen ifjusagi alapokon mégsem
mUkoddhetnek. (8. dbra)

8. dbra: Ifjusagi k6z6sségekhez valé kapcsolddas (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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Az ifjusag kozmivelédésrdl kialakult képe

A kovetkez6kben tovabbra is arra kértem a valaszaddkat, hogy soroljanak be allitasokat egy egytdl
Otig terjed6 skaldn aszerint, hogy azok mennyire igazak rajuk. (1: egyaltaldan nem értek egyet; 5:
teljes mértékben egyet értek) Ezuttal négy allitast tartam eléjuk. Telepilésik koézmlivel6dési
intézményérdl/kozosségi szinterérél és az arrdl kialakitott képlikrél kérdeztem 6ket.

LA teleplilés kézmdvelddési intézménye kézponti szerepet kap a helyi kézdsségi és kulturalis
életben” allitds esetében a valaszaddk 73,28%-a a 2-es és a 3-as opcid kozott oszlik meg. A 2-es
lehet6séget 22,12% és a 3-as opcidt 25,35% jeldlte. Végeredményben az 1-es opciét valasztottdk a
legtdbben, a valaszaddék 25,81%-a. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdéivet kitoltd
fiatalok donté tobbsége nem ismeri el a helyi kozm(ivel6dési intézmény/k6z0sséqgi szintér munkajat
vagy nem ismrei azt. Az 6tfokd skaldn a 4-es és az 5-6s fokozat esetében a valaszaddék aranya
mintegy felére csokkent, ezaltal az A&llitdssal kapcsolatos negativ vélemények egyértelmien
szamottevdbbek. (9. abra)

9. dbra: Helyi kézmUvel6dési intézmény szerepe (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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A ,Tisztaban vagyok a helyi kézmUvelbdési intézmény miikédésével és programkinalataval” allitas
esetében a beérkezett valaszok nem tekinthet6k egyértelmien negativnak, azonban sajnos az 1-es
és a 2-es opcié dominal leginkabb. A két lehet6ség kozott csekély eltérés van, és egyltt a
valaszaddk kozel felét, 48,85%-at adjak. A kérddivet kitolté fiatalok jelentds része valdszinlleg
0nmagatdl tadvolinak érzi ezeket az intézményeket, tereket. Ebbdl az allitasbdl nem azt a konkllziét
kell leszirnink, hogy ezek a fiatalok nem latogatnak el soha ezekre a helykre, hanem azt, hogy
nem latjak k6zosségi alapon mikodbének, a lakosssdg véleményére alapozénak 6ket. Ha ismerik is
valamennyire a kindlatot, nem érzik kompatibilisnek igényeikkel, ezért nem jartasak a témaban.
Egy részik valdszinlileg realis képet alakitott ki, és az intézmény/szintér nem jol terjeszti
programlehetdségeit, nem ad lehetéséget arra, hogy a k6zosség részese legyen a mukoddtetésnek.
Eléfordulhatnak azonban olyan valaszaddk, akik 6dnhibajukbdl nincsenek tisztaban azzal, hogy mit
tud nyujtani egy kézmUvel8dési intézmény vagy k6z0sségi szintér.

Visszautalhatunk Székely Levente Szlrke hattyldk cim(l mlivére is, miszerint az ifjusag nincs
tisztdban a lehet6ségeivel, mert az online vilag elvonja figyelmuket. A kbézépértéket és a 4-es
opciot jelold fiataloknak valdszinlleg kialakult valamiféle képik a helyi programlehet6ségekrél, de
nem feltétleniil rendszeres fogyasztok. Osszesen 37,78%-ot jelentenek. A teljes mértékben
egyetérték ardnya azonban fele annyi, mint a 2-es opciét jel6l§ valaszaddké, ami azt jelenti, hogy
mindennapos jartassag muikddés és programok terén csupan a valaszaddék 13,36%-ara jellemzd.
(10. abra)

10. abra: A kézmdvel6dés miikodésének és programjainak ismerete (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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A fenti diagram esetében emlitettem, hogy a programlehet6ségek és a mikodés ismerete igazan
akkor lehetséges, ha egy intézmény kozosségi alapon mukoédik, a lakossdgot is bevonja a
lehet6ségek megteremtésébe. A kovetkezd allitds esetében bebizonyosodott, hogy a kérddivet
kitoltd fiatalok nem érzik ezen keretek megvaldsulasat. ,,A helyi kézmdvelddési intézmény
programjainak kialakitasaban az én véleményem is relevans és figyelembe vehetdé” allitadst a
tobbség, 57,6% nem tartota helytadllonak. Az adatok I|épcsézetesen csOkkennek 1-t6l 5-ig.
Elszomorité, hogy csupan 3,69% gondolja Ugy, hogy véleményét meghallgatnak. Ezen fiatalok
esetében sokkal kevesebb az esély arra, hogy barmikor betérnek az intézménybe. Rendszeres
latogatadshoz érezni kell az oda- és az Osszetartozast és a fogyasztdi igény kindlattal vald
taldlkozasat. (11. abra)

11. dbra: Véleménnyilvanitas lehetéségének ismerete (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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A ,Barmilyen kulturalis vagy kézdsségi igényemet jelezhetem a helyi kbzmdiivelbdési intézmény
felé.” allitas tartalma elsd olvasasra azonosnak tlnhet az el6z6 diagramon szemléltetett allitassal.
A kett6 kozott azonban kiilonbség van, ami a valaszok eloszldsan is tikrozddik. Az igények jelzése
nem feltétlenll jelent aktiv bevonast és egylttmikodést. Az adatok ebben az esetben javultak, de
tovabbra sem mondhatdék pozitivhak. Az 6tfokd skalan 35,48% jeldlte az 1-es fokozatot. Ez mélyiti a
fent emlitett problémat, hiszen, ha a hirtelen felmerilé problémak/lehetéségek sem kerilnek
megoldasra, kifejtésre, akkor az egyén tavol kerll a helyi kézmulvel6dési intézménytél vagy
k6zosségi szintértdl. A kereslet és a kindlat nem elégithetik ki egymast. A 2-es opciét és a
kozépértéket kozel azonos aranyban jeldlték a fiatalok, 21,66% és 22,12% valasztotta dket. A 4-es
opcidt valaszték 12,44%-os aranya, és az allitassal teljes mértékben egyetérték 8,29%-0s aranya
csekélynek szamit. Mindez azt jelzi, hogy a fiatalok tdbbségében meg sem fordult, vagy nem érzi
biztositottnak az igények jelzésének lehetdségét. (12. dbra)

12. dbra: Igény jelzésének lehetbsége (%) (N=217)

(Forras: sajat szerkesztés)
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Osszegzés

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a csaldd és az oktatasi intézmények mellett egyre jobban
felzarkdzik a kortars korosztaly, a média és a nemzetkdzi piac hatasa a fiatalok életében. A valtozé
vildgba a szll6k és a pedagdgusok is csupan az utébbi hdrom évtizedben kezdtek el beilleszkedni,
igy nehezen adnak tandcsot a fiatalok szdmara dontéshelyzetekben. A digitdlis kultira mind
kommunikacié, mind példavétel szinten behdalézza a fiatalok életét, akik elvesznek az online és az
offline valdsag kozott. Az ifjusdg hajlamos kortars korosztalydhoz ragaszkodni, napjainkban ez még
meghatarozébb. A koézosségi média platformokon 6k is megtaldlhaték és hasonlé élethelyzetben
vannak, ezért egyfajta koéz6s burokban, egyltt vészelik at fiatalkorukat, ami a passzivitas
kialakuldsa miatt egyre ingerszegényebb.

A passzivitast gyakran kezeljik tényként, pedig az amogott allé okokat kell keresni minden
esetben. Bar a stabil jogszabalyi alapok lehetévé teszik a kézmilvel6dési szakma és az ifjusagi
korosztadly szorosabb egylttm(ikodését, a fiatalok ennek nem feltétlenlil vannak tudataban. A
2016-0s nagymintas ifjusagkutatdsok altal megkérdezett fiatalok csupdn 54%-a volt azzal
tisztdban, hogy a telepilésik rendelkezik mlvelddési hdzzal, kulturhazzal, ifjusagi hdzzal, pedig a
vonatkozé jogszabalyok alapan minden telepilésen talalhaté k6zosségi szintér.

Empirikus kutatdsom kozponti eleme egy online kérddiv volt. A kérddivet kitolt6é fiatalok mintegy
fele szeret azon a telepulésen élni, ahol jelenleg lakik. Ez pozitiv eredménynek tekinthetd, azonban
fontos utanajarni, hogy a telepullésrdél kialakult j6 véleménylket ki/mi formdlta pontosan. A fiatalok
a telepuilés aktudlis hireivel kapcsolatban nem feltétlentl olyan tdjékozottak, mint példaul szileik.
Tlkr6z6dott azonban, hogy a telepllés a fiatalok szdmdra els6sorban nem az ott él6 emberek és
k6zosségek dsszességét jelenti.

Maréti Andor (2014) magyar mUvelédéskutaté korabban mar irt arrél egy cikkében, hogy az
emberek elfelejtették a kdzonség és a kozésség kozotti kiulonbséget. Ez tlikrézddik a valaszadé
fiatalokon is. Részvevdként hajlanddésagot mutatnak az onkormanyzat és a koézmulvelbdési
intézmény vezet6i dltal megszervezett rendezvényekre vald elldtogatdsra. Bar fontos, hogy a
hagyomanyokon alapuld k6zdsségi események 6sszekdssék a telepullés lakossagat, ez nem jelent
rendszeres taldlkozast és a helyi kozosségek érdekében valé kézremUkodést.



Ezzel szemben a rendezvényeken valé szerepvallalds a vadlaszadé fiatalok tulnyomd tébbségének
mar nem természetes. A kitolték tobb, mint fele egyaltaldan nem vallal szerepet ezeken az
alkalmakon. Az aktiv allampolgari attitld kialakuldsanak ez fontos alapkdve lehetne. Ennek
hidnydban csupdn résztvevék lesznek, nem pedig egy tenniakard kozosség részei. Nem érzik azt,
hogy kozik van hozza, hogy a teleplilés az dvék is.

A ,Tagja vagyok valamilyen helyi k6zdsségnek (pl.: klub, kér)” allitds esetében kiugrdéan nagy volt
az egyet nem érték aranya. Kiugréan nagy az aranya azoknak a fiataloknak, amelyek nem tagjai
valamilyen helyi k6z6sségnek.

Ha a nagy rendezvények mellett a mindennapi életben, a tartds helyi k6zdsségekben vald jelenlét
sem természetes szdmukra, a telepilés valdjaban csak egy olyan hely, ahol alszanak és lgyeket
intéznek az emberek. A telepllésen kialakuld izoldcié a digitalis kultura felértékel6dése és a
foldrajzi hatdrok atrajzoldsa miatt lehetséges. A valaszaddk alapjan a fiatalok nagy aranya (90%)
nem szivesen csatlakozna ifjusagi kozosséghez. A negativ reakcidék kiugréan magas aranya
elgondolkodtaté. A digitalizacié és az otthonokhoz kotéttség miatt kialakuld passzivitas hatasara a
fiatalok hozzdszokhatnak a kotetlenséghez. Egy ifjusagi szervezet vagy klub keretei és az esetleges
felndtt felligyelet emiatt szdmukra kevésbé lehet vonzé.

A telepuléssel vald viszony sajnos negativ befolyassal van a helyi kézmuUvel6dési intézményrdl,
vagy kozosségi szintérrdl kialakitott képre is. A helyi k6zmUvel6dési intézmény vagy kdzosségi
szintér munkaja vagy nem ismert, vagy nem ismerik el azt a valaszadé fiatalok.

A kérddivet kitolt6 fiatalok jelentds része onmagdatdl tavolinak érzi ezeket az intézményeket,
tereket és az éltaluk kindlt lehetéségeket. Ennek oka lehet az intézmény rossz kommunikacidja,
vagy az emberek figyelmetlensége, illetve passzivitasa is.

»A helyi kdzmUvel8dési intézmény programjainak kialakitdsaban az én véleményem is relevans és
figyelembe vehetd” allitas tartalmdval a kitolték csupan 3,7%-a értett egyet és tobb, mint fellk
nem érezte helytallobnak. A kézmuvel6dési szakma jogszabalyi alapjainak gyakorlatban valé
teljestiléséhez a lakossag bevondasara is szikség van. Ha a telepllés lakéi nem érzik, hogy
véleménylket kifejthetik, kevesebb eséllyel térnek be ezekbe a terekbe. Ez az iddszakosan
megszervezett rendezvényekre is érvényes, de a kozosségi tevékenységeket veszélyezteti
fokozottan.

Véleményem szerint napjainkban az ifjisdg és a k6z0sségi mlvelddés kapcsolatanak javitasat az
alapoktdl kell kezdeni. Nem beszélhetiink k6zdsségépitd modszerekrdl, amig a lakossag nincs
tisztadban alapvetd lehetéségeivel. Erdemes hangsulyt fektetni a fiatalok telepulésrél kialakult
képére. A szll6knek, az oktatasi intézményeknek és a helyi véleményformdlé személyeknek
tudatositaniuk kell a fiatalokban, hogy a telepllésen élhetd élet min6sége nem csupdn az
infrastrukturatél és a kozvetlen kérnyezettdl fligg, hanem az ottani kapcsolatok minéségétdl is.
Ezen perspektiva észrevétele nélkil a helyben lakék a helyi intézményektdl eltavolodhatnak, vagy
éppen meg sem kozelitik 6ket. A rengeteg szérakozasi lehetéség mellett észre kell vennilk a
fiataloknak, hogy a kozmlvel6dési intézmények és kozOsségi szinterek l|éteznek és opciot
jelenthetnek szamukra kultira és kozosségek terén. Ehhez segitségre van szikségik. Az
informaciédémping kordban nem elég egy lehetéség puszta Iéte, hanem nap, mint nap, hétrél
hétre meg kell mutatni, hogy mi a funkcidja és milyen szolgaltatdsokat nyujt ezekenk
megfeleleden. A helyi intézmények kozotti egylttmikédés vagy a kdzmivelddési szakemberek
k6zosségi média haszndlatdnak fejlesztése példaul segithet ebben. Mindemellett az emberek



bevondsdnak, a véleménykifejtés lehetéségének opcidjat is érdemes az emberek szdmara
elérhetévé tenni. Erezniiik kell a fiataloknak, hogy igényeiket megoszthatjak, hiszen az mind az
imdzson, mind a programok és a kozosségek 0sszetételén valtoztathat, az § elényikre. A tagra zart
szemekbdl igy lehetnek nyilt tekintetek: alapvet lehetéségeik ismeretében.
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