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Terézia: Infrastruktura, eszkozellatottsag és finanszirozas
a Baranya megyei falvak kozmivelodésében

A kutatas mododszere

A kutatas a baranyai falvak miUvel6dési és kozosségi tereinek mukddési feltételeit tobb
szempontbdl is vizsgdlta. A kutatécsoport 8 kutatéja 2019 novembere és 2020 februarja kozott
strukturdlt interjuk keretében tarta fel a muvel6dési folyamatoknak otthont ad6 szervezetek és
fenntartdjuk sajatossagait, az éplletek infrastrukturalis dllapotat és eszkozelldtottsagat, valamint a
telepllések muvel6dési- kozosségi folyamatainak szervezésében meghatarozé szerepet jatszé
human er6forrdst 29 Baranya megyei faluban. (a strukturdlt interju kérdéssorat lasd az 1. sz.
mellékletben) A interju kérdései kitértek a mindennapi feladatok elvégzését biztositdé anyagi és
humaneréforrds gazdalkodasanak formadira, valamint a koOzbdsségi terek mulkodtetésével
kapcsolatban felmerllt gondokra. Az interjuk zdarasaként a kozOsségi terek mindennapi
mUkodésével, fenntartdsdval kapcsolatosan 25 kérdésre valaszoltak az interjlalanyok o6tfoku
Likert-skala alapjan, igy az interjik elemzése mellett standardizdlt kérdésekre éplld 6sszehasonlitd
vizsgdlatra is sor kerllhetett a falvak muvel6dési intézményeinek muikddésérdl, tovabba azok
eredményességérdl. A kérdések tematikusan tiz problémadara 6sszpontositottak, ezek a szervezeti
és fenntartéi keretek, egyuttmikodés (1), az intézmény mikodésének feltételei (2), az anyagi
eréforrdsok sajatossdgai (3), az infrastruktlra allapota (4), az eszkdzellatds és szinvonala (5), a
szolgaltatasok, programok - lakossag elégedettsége (6), a helyi szakmai kommunikacié (7), a
szakmai kapcsolatok halézata (8), komfortérzet a jelenlegi munkakérben (9), valamint a
jovedelemmel kapcsolatos elvarasok (10). Az oOtfokd Likert-skala attitdd-jellegi vélemények
feltarasat tette lehetévé a fent megjeldlt tiz témakorben. Az adatok feldolgozasa sordn lehet6ség
nyilt szdmos valtozé elkllonitésére, igy a vizsgalt témakorok tobb kérdésre kapott valasz
informacidi alapjan kerilltek elemzésre. A tovabbi feldolgozds sordn az adatok Osszevondasaval,
aggregalasaval létrehozott kumuldlt indexek alkalmasnak bizonyultak a kdz6ésségi terek mikodési
szintjeinek, szinvonalanak leirasara, értelmezésére.

A minta



Rétegzett mintavételi eljaras alapjan 29 Baranyai megyei telepllésen kerllt sor strukturdlt interju
felvételére. (a mintat ldsd a 2. sz. mellékletben) A minta rétegzése a telepllések lakossagszama
alapjan tortént meg és az alabbiak szerint csoportositotta a Baranya megyei falvakat: a.)
Nagykozség (1501-5000 f6) b.) Kézség (1000-1500 f6) c.) Kisfalu (500-999 f6) d.) Apréfalu (201-500
f6) e.) Torpefalu (200 f6 alatti népesség). A mintaba bekerllt teleplilések Osszesitett 1élekszama
megkozelitette Baranya megye lakossagdnak 5%-at (lasd az 1. dbrat), kozottik az apréfalvakban
élék aranya 1,5% korGl volt. A mintaban az apréfalvak aranya megkozelitette a 70%-ot.
Esetlinkben az ugynevezett alapsokasag nem azonos Baranya megye teleplléseinek szamaval,
ebbdl addéddan itt nem az apréfalvak megyén belili ardnyarél, hanem a kistelepilléseken belili
sulyukrdl beszélhetlink.

A mintan belll az apréfalvak lakdéinak létszdma a 30%-hoz kozelitett. (Itt minden esetben csak
kézelitd aranyokrdl beszélhetiink, ugyanis tobbszor eléfordult, hogy az uUgynevezett hivatalos
adatokkal szemben a polgarmesterek - mas forrdsok alapjan - eltéré adatokrél szamoltak be.) A
kbzségek és Beremend nagykdzség - méreteikbdl addéddan - jelentés lakossdgi részaranyt
képviselnek a mintan belll, ugyanakkor megemlitendd, hogy a koérnyezetlikre gyakorolt hatas
szempontjdbdl is eltér a felel6sségviselésiik a kornyezd telepllésektdl. (Beremend Alapszolgaltatési
Kozpontja 24 tarstelepllésen lat el gondozoéi feladatokat, amelyben 38 munkatars vesz részt.)
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2. adbra: A kivalasztott telepilések Iélekszama a telepllések mérete szerint (n:17274)
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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A miivelédési intézmények szervezeti, fenntartoi sajatossagai

A muivel6dési intézmények fenntartéi kore sajatos képet mutat, ugyanis a rendszervaltas 6ta a
telepllési Odnkormanyzatok kotelezdéen teljesitendd feladatai k6zé tartozik a helyi muvelddési
tevékenység feltételeinek biztositdsa és 0Osztonzése. Gyakorlatilag minden teleplilés
onkormanyzata valamilyen modon ellatja feladatat, pontosabban kisebb-nagyobb részt vallal a
kozosségi élet feltételeinek biztositdsaban, a pénziigyi keretek megteremtésében. Mégis azt
tapasztaljuk, hogy becsllhetéen a teleplilések 20%-dban a telepllési dnkormdanyzatokon kivl
féként a nemzetiségi 6nkormanyzatok (pl: Nagypall, Nagynyarad, Mecseknadasd, Szajk) vallalnak
fenntartdsi, intézményml(ikodtetési feladatokat. A telepllések kozel 5%-adban orszagos karitativ
szervezetek, illetve a nagy egyhazak muikddtetnek szocialis szolgalatot és k6zdsségi tevékenységet
lehet6vé tevd egyeslleteket (Hirics, Dravaszabolcs). Torvényi lehetéség ugyan fenndll, de egy
teleptlést taldltunk (Feked), ahol egylttmUkodési szerz6dés keretében egy civil szervezet vallalta
at a teleplilés kdzmUlvelbdési tevékenységének megszervezését.

A kozmivel6dési alapszolgaltatasok teljesiilése a Baranya megyei falvakban

Az 1997. évi CXL. torvény (tovabbiakban Kulturdlis Torvény) meghatdrozza a kézmuvel6dési
alapszolgaltatdsokat:

a.) ,mlivelédé kézdsségek létrejottének eldsegitése, mikddéslik tamogatdsa, fejlédéslik segitése,
a kézmlvelbdési tevékenységek és a mlvelbdd kbzbsségek szamara helyszin biztositasa

b.) a ké6zdsségi és tarsadalmi részvétel fejlesztése,

c.) azegész életre kiterjedd tanulas feltételeinek biztositasa

d.) a hagyomanyos kézdsségi kulturalis értékek atérokitése feltételeinek biztositasa
e.) az amatdr alkotd- és el6addé-mivészeti tevékenység feltételeinek biztositasa

f.) a tehetséggondozas- és -fejlesztés feltételeinek biztositasa



g.) a kulturdlis alapu gazdasdgfejlesztés 1l

A torvény végrehajtasat a 20/2018. (VII. 9.) EMMI rendelet szabalyozza. Ennek nyomdan 2018. julius
9-e utan Uj fogalmak kerlltek bevezetésre a kdézmUvel6dési szakmaban. A térvényi szabalyozas
eléirja, hogy a kdézmdUvel6dési tevékenységeket ezen 7 alapszolgaltatas szerint kategorizalja a
feladatellatd, tovabba a telepllések Iélekszama alapjan meghatdrozta a k6zmuvelddés feltételeivel
kapcsolatos minimum elvarasokat.

Az interjuk sordn érzékelheté volt, hogy az interjlalanyok jelentés része arra torekedett, hogy
minden alapszolgaltatds mellé aktivitast rendeljen, még abban az esetben is, ha az adott aktivitast
nem a megfelel§ alapszolgaltatdashoz sorolta be. Az interjlUalanyok gyakorta hidnyossagnak
érezték, ha nem tudtak valamelyiknek megfelelni abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy minél tébb
alapszolgaltatast nydjtanak, annal biztosabb a telepllés megbecsiilése. Az erdn fellli vallalas
tobbnyire az 500 f§ alatti teleplilések esetén volt jellemzd, ahol a telepllés fennmaradasanak
igazoldsahoz az egyik eszk6z a sokszinl tevékenység felmutatdsa. A nagyon kicsi, 100 fénél kisebb
lélekszamU telepllések szdmdara ugyanakkor nem volt szempont, hogy minél tdébb valasztott
alapszolgaltatdssal torekedjenek a teleplilés jobb elismerésére. A hidnyos koézmlUvel6dési
feladatellatast a mikrotelepulési |ét nehézségei kdzé soroltak.

A Kulturdlis Térvény ugy rendelkezik, hogy az allam, a teleplilési dnkormanyzat, nemzetiségi
onkormanyzat vagy az Onkormanyzati tdrsulds 4&ltal fenntartott kézmdlvelédési intézmény
koltségvetési szervként mdldkodik. A koézmdilvel6dési intézmény tipusa - jogszabdalyban
meghatarozott szakmai, személyi és infrastrukturdlis feltételek megléte esetén - lehet: a)
mUivel6dési haz; b) mulvel6dési kdzpont; c) kulturalis kdézpont; d) tdébbfunkciés kdézmivelddési
intézmény; e) népfbiskola; f) népi kézmlves alkotéhdz; g) gyermek-, illetve ifjusagi haz; valamint
h) szabadid6kozpont. A minimalisan vallalandé alapszolgadltatdsok szédma eltér az egyes
intézménytipusoknal és a kdzosségi szintereknél. Példdul mig kdzosségi szintérben minddsszesen
az a.) alapszolgaltatast, addig mUlvelddési hazban legaldbb 3, mivelddési kozpontban legaldbb 5,
kulturdlis kézpontban pedig az 0Osszes alapszolgaltatast biztositani kell. A kdzdsségi szintér a
telepllési kozosségi muivelddés szervezésére, a kdzmulvel6dési alapszolgdltatasok biztositasara
fenntartott, jogi személyiséggel nem rendelkezd I|étesitmény. A tdbbfunkcidés kdzmdlvelbdési
intézmény az Osszes alapszolgdltatas garantaldsa mellett tevékenységében meédiaszolgaltatasi,
sajtétermék-kiadasi, turisztikai informdacid-szolgaltaté feladatokat is ellat. A népfdiskola a c.)
alapszolgaltatast, a népi kézmdlves alkotéhdz pedig legaldabb a d.) alapszolgaltatdst nydjtja. A
gyermek-, illetve ifjisagi haz olyan kézmuveldédési intézmény, ahol a felkinalt alapszolgaltatdsok
els6sorban a gyermek- és ifjsagi korosztalynak szdélnak. A szabadid6kdézpontban az
alapszolgaltatasok biztositdsa mellett szellemi és fizikai rekreaciéval kapcsolatos tevékenységeket
is végeznek. A Kulturdlis Torvény minden esetben a minimum feltételeket irja eld, ettél magasabb
szdmu alapszolgaltatdsokat lehet véllalni, de érdemes azok megvaldsithatésagat és a
fenntarthatésagat mérlegelni.

A kutatas kérdésfeltevése volt az is, hogy miként nevezik a kdézmdlvel6dési intézményeket a
vizsgalt teleplléseken a helyiek. A Baranya megyei falvakban mikdd6é muivel6dési szervezeteket
valtozatos elnevezéssel mikddnek: mlvel6dési haz, integralt kozosségi tér, faluhdz/sportcsarnok,
k6zOsségi haz, kdzosségi tér, kulturhdz, kézmlves hdz, kényvtar, valamint egyéb elnevezés. Az
egyes szervezetek teleplléstipusonként jellemzé elterjedtségérél nem beszélhetlink. A
kisteleplilések legstabilabb mivelddési szervezetei a még megmaradt falusi kis (klub) kényvtarak,
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a mintdban szerepld teleplléseken ez a leggyakrabban el6fordulé szervezeti tipus. (6 teleplilés)
Példasnak mondhaté a Csorba Gy6z6 Baranya Megyei Konyvtar halézati tevékenysége, valamint
az, hogy az allomany frissitése mellett kdzdsségi rendezvények, terek nyitvatartasat is kotelezévé
teszi szolgaltatasi szerz6déseiben. A vizsgalt mintaban 5-5 teleplilésen tdébbfunkciés muvelédési
hazként, illetve faluhazként/sportcsarnokként, 4 telepllésen kulturhazként, 3 faluban pedig
integralt kozosségi térként jeldlte meg az interjlalany a helyi mlvel6dési szervezetet. Egyesuleti
mUkodtetési forma tobb telepllésen is megjelenik, igy van kézmdlves haz (1), illetve tovabbi 3
teleplilésen egyéb mivelddési feladatokat ellatd szervezet/k6zosségi tér mikodik, melyeket helyi
szocidlis ellatd, illetve a legszegényebb falvakban az egyhazak és orszdgos szocidlis halézattal
rendelkez6 szervezetek (Caritas) mukodtetnek, de a vizsgalat feltdrt kozdsségi funkcidju
jatszéhazat is (Patapoklosiban).

A mintdban csak egy intézménynek, a 3500 f6s HosszUhetény Nemes Janos Mduvelddési
Kézpontjdnak kell a térvényi elbiras alapjan legaldbb 5 alapszolgaltatast biztositania. A kutatas
feltarta, hogy az a.), a b.), a d.), az e.) és a g.) alapszolgaltatasokat biztositjdk a telepllésen. Az
0sszes tobbi telepllésen kozosségi szintér, Integralt Kozdsségi Szolgaltaté Tér (IKSZT), vagy a
Csorba Gy6z6 Konyvtarhoz kétheté konyvtari, informdacios és k6zosségi szinterek talalhatdak.

A helyi k6zmUvel6dési intézmény alapszolgaltatdsok szerinti besoroldsa kapcsan legtébb zavart a
muveldédési haz /a)/ elnevezés okozta az interjlalanyok szamadra, ugyanis a korabbi, a telepilés
kozbeszédében kulturnak, kultirhaznak, mivel6dési haznak nevezett Iétesitmény a torvény szerint
nem felel meg az intézményi kritériumoknak. A kdz0sségi szinterek esetében gyakran nem volt
egyértelmd az interjlalany szamdra, hogy a feladatelldtdsban elégséges az a.) alapszolgéltatas
biztositasa. Az eredmények alapjan érdemes lenne a kdézmUivel8dés terlletén dolgozék szamara
egyértelmdsiteni a torvényi besorolasnak megfeleld kézmuvelddési intézmény tipusokat.

A mivelédési intézmények mikodésének infrastrukturadlis allapota

A mlvel6dési intézményeknek és a kozosségi tevékenységeknek helyet biztosité éplletek
Uzemképességének szinvonala igen valtozatos képet mutat a megye falvaiban.

Néhany kivételtdl eltekintve nem taldlhaté a megyében olyan kdézmdlvelddési funkciét ellatd
intézmény, amely eredetileg is mlivel6dési hdznak épilt. A rendszervaltds el6tt és azéta is jobbara
ingatlangazdalkodasi kérdésként kezelik, illetve ingatlanjaik allagmegévasdhoz koétdédd
fejlesztésként szanjak rd magukat a teleptilési 6nkormdanyzatok a kdzOsségi terek felljitasara. A
hatvanas évek iskolabezardsi hulldmaval parhuzamosan az iskoldk egy részét mdlvel6dési hazza,
faluhdzza alakitottak at, az iskolakdnyvtarakat is jobbara fdlszamoltdk, néhdnyukat viszont
klubtevékenységre is alkalmas funkciéval bdvitették ki. A rendszervaltast kovetéen az
onkormanyzatok szadmot vetettek vagyonukkal, tartalékaikkal. Sajat erébdl djitottak fel
kézmUihalézataikat, majd a még miikodd oktatasi és milvelddési intézményeiket. Az el§csatlakozasi
palyazatok nem forditottak figyelmet a human szolgaltatdsok megujitasadra. Az ezredfordulé 6ta a
vidékfejlesztési uniés forrasokbdl a falusi munkaer6 meglrzéséhez és mobilizalasahoz
kapcsoléddan nyilt a telepliléseknek lehetéséglik arra, hogy éplleteiket megujitsdk. Ebben a
koérben jelentds fejleménynek tekinthetd, hogy nemzeti forrasbdl a falusi kdnyvtarak revitalizacios
palyazatait kovetéen a mulvel6dési terek megujitdsara is sor kerillhetett. A sajat tékével
rendelkez6k jelentds forrdsokhoz juthattak, sajnos a legkisebb teleplilések ekkorra mar kifogytak
tartalékaikbdl és a helyi szakemberhidny komoly problémat jelentett a palydztatok megirdsaban.
Ma is ez az egyik legjelentésebb akadalya a forrasok 6nallé lehivdasanak. A tarsulasban, térségi



konstrukcidkra épiulé pdlydzatokban a kisebb teleplilések is pénzhez juthattak. Az elmdlt 20-25
évben kitatarozott ko6zosségi tereket paraszthazbdl, istallébdl, megsziint mozibdl, valaha
gazdakorként muikodé épulletekbdl alakitottak ki muvel6dési hazakka, telehazakka vagy
faluhazakka.

A falusi k6zmUvel6désben dolgozdk 41,4%-a kimondottan rossznak, 34,5%-uk kdzepesnek, 24,1%-
uk pedig jénak értékelte a teleplilésen Iévd mivelédési infrastruktarat. (lasd a 3. sz. abrat)

3. dbra: A mUvel6dési terek infrastruktlrajanak allapota a Baranya megyei falvakban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Ezt az értékelést adtdk a torpefalvakban ugyanidgy, mint a nagykozségekben, vagyis nem
tapasztalhaté az infrastruktira gazdalkodasi gyakorlata terén Iényeges eltérés az egyes
telepulléstipusokban(lasd a 4. szamu abrat). A jelenség magyardzatanak egyik okat az allami
forraselosztds gyakorlataban kereshetjik, mert az alulfinanszirozott, feladataiktél megfosztott
teleplilések a forraselosztdsban alul maradnak, csupan a palyazati alapokra épithetik az
ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos elképzeléseiket.

4. dbra: A muvelddési terek infrastruktirajanak allapota Baranya megye falvaiban telepiléstipusok
szerint
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Szembetlné korrelacié figyelhetdé meg a milkodést értékel6 attitdd index, valamint az
infrastruktura allapotat mérd index kozott. Mindazok, akik a megye falvaiban zajlé kdzosségi terek
mukoddését alacsony szinvonallura értékelik, azok egyben meghatarozdéan alacsony vagy kozepes
szinvonalunak latjdk a szolgaltatasaikat kiszolgald infrastrukturat. Azok pedig, akik 6sszességében
megelégedéssel nyugtdzzdk a falujuk milivel6dési tevékenységét, lathatéan kozepes, vagy
kimondottan j6 infrastrukturat hasznalhatnak muvel6dési tevékenységik soran (lasd az 5. szamu
abrat).
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Hasonlé tendencidk figyelheték meg az anyagi forrdsok rendelkezésre alldsa, valamint az
muvelddési infrastruktira allapota koézott. A forrashidny lényegesen befolyasolja a miuvelddési
infrastruktira kiépllésének és az allagmegdvas lehetdéségét. Az anyagiak mellett a muikddési
feltételek lehetdéségeinek beszlkllése ugyanilyen mértékben korldtozza az infrastruktira
allapotanak korszerdsitési esélyeit.

A vizsgdlat kitért arra is, hogy a mlvel6désszervez6k miként értékelik a hasonlé adottsagu
telepllésekhez képest a meglévd infrastruktlira allapotdnak szinvonalat. Ebben a tekintetben
lényegében a rossz adottsagu legkisebb teleplilések mas helyzetét is rossznak itélik meg, illetve a
sajat helyzetlket kissé felértékelik mas teleplilésekhez képest a kbzepes infrastrukturalis
adottsaggal rendelkezd, nagyobb lélekszamu falvakban kb6z0sségi tevékenységet végzé
interjualanyok (ldsd a 6. szadmu abrat).

6. dbra: A mUvel6dési infrastruktira allapotanak értékelése
a Baranya megyei falvakban mas teleptlilések adottsagaihoz képest
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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Infrastruktdra mashoz képest: 3 & Infrastruktlra mashoz képest: 2
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Telepiilés nagysaga

Izgalmas kérdés az is, hogy az éplletek és mas infrastrukturalis adottsdgok miként befolyasoljak a
telepiilés kozosségi munkajat. Ugy nyilatkoztak az adatkézlék, hogy az infrastruktdra &llapota
kbzepes hatast gyakorol a falvak kozOsségi tevékenységének eredményességére. Azonban a
torpefalvakban hidnyzé vagy lepusztult épliletek és az évtizedek 6ta elmaradd beruhdzésok erésen
hatraltatjak a kozmUvelddési tevékenységet (a korrelacié értéke 0,778). Az alacsony és kdzepes
infrastrukturalis allapot az intézmények eredményességének értékelésében is alacsony és kdzepes
szinvonalat jelez. (ldsd a 7. szamu abréan).



7. dbra: A mUlvel6dési infrastruktlra hatdsa a tevékenység eredményességére a Baranya megyei
falvakban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)

E Intézmény eredményessége: 2 B Intézmény eredményessége: 3

Intézmény eredményessége: 4 B Intézmény eredményessége: 5
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A mUvel6dési feladatokat ellatd infrastruktira mikodtetési gyakorlata igen sokszin( megoldasokat
eredményezett az elmult két évtizedben. E tekintetben tobb mukodési tipus kilonithet6 el. Kevés
faluban talalhaté 6nalléan m(ikéddé muivelédési haz. A legtdbb helyen tobbcélu |étesitményben kap
helyet a falvak kozosségi tevékenysége. Jellemzd kép, hogy az oktatdsi, ifjisdgi vagy
sportlétesitményt egy térben taldljuk. Sok helyen az 6nkormanyzati hivatal és az egyestletek
mUkodési terei 6sszeolvadnak, ezek a faluhdz, illetve IKSZT tipusu szervezeti formakkal parosulnak.
Hasonl6 funkciondlis egyuttélést tapasztalhatunk kézmilves hazak és mulvel6dési terek
0sszeolvadasa terén, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzatok és civil mlveld8dési egyesiletek
k6z0s infrastruktdra-hasznalata sordn. A kistelepliléseken a leggyakoribb a konyvtar és a tobb
korosztalyi igényt kielégité klubhelység kozos épllete. A kbzepes és nagyobb teleplléseken igen
elterjedt infrastrukturdlis jellemzd az éplletek, terek erés megosztottsaga, felaprézottsaga,
amelyek az adott teleplilés kilonb6z6 pontjain elszérva helyezkednek el (pl: HosszUhetény,
Véménd, Mecseknadasd). A k6zdsségi élet 6sszehangolasaban ez ugyanolyan hatranyt jelent, mint
a gazdasagos mukddtetés megszervezésében. A mdlvel6dési infrastruktira kiépllésének,
korszerUisitésének hanyatott térténete is magyarazhatja ezeknek az infrastrukturalis tipusoknak a
konzervaldédasat. Az infrastruktlra szerkezeti problémai és allapota, a kd6zosségi élet térhasznalati
igényeinek megvaltozasa, valamint a terek megujuldsanak forrasgazdalkodasi akadalyai szamos
problémat vonnak maguk utdn. Az egy nagytermes muvelédési hazak lassan funkcidjukat veszitik,
mert a balok, lakodalmak, nagy lakossagszamra igényt tarté kézmeghallgatasok lassan kikopnak a
kozosségi életbdl. A nagytermek az év nagyobb hanyaddban zdrva vannak, gyakorlatilag fltési
problémak vannak mindeniitt, kihasznaltsdguk igen alacsony. Atvették teriiket az alkalmi bérlék,
illetve a falusi élelmiszerboltok, ruhdzati boltok bezarasaval alkalmi ruhaarusok és mas mozgé
kereskeddk bérlik a termeket. A nagyterem hidnya, vagy éppen a kisebb csoportok
tevékenységének helyet addé klubok hidanya mind-mind ennek az 6rokoélt helyzetnek és abbdl
szarmazé kényszergazdalkodasnak a kovetkezménye.



Az infrastrukturdlis problémak, hatranyok kiklszobolésére taldlékony megoldasok szllettek
megyeszerte. Részben a felszamolt iskolak, egykori konyvtaraik és évodak éplletei biztositanak
kisebb k6zosségek szamara helyeket, azonban olyan megoldasokkal is taldlkozhatunk, ahol a helyi
tajhaz kertjében / kézmlves hazban alakitottak ki kisebb rendezvények, foglalkozasok szamara
helyiségeket (pl. HosszUhetény, Nagypall). Az Altalanos M(ivel8dési Kézpontok megsziinését tébb
kézmdlvel6dési szakember is sajnalatosnak nevezte mind a mikodtetés gazdasagossaga, mind a
k6zosséggel vald kapcsolattartas okan.

A mivelddési intézmények mikodésének eszkozellatottsaga

A mindennapi mikodéshez sziikséges eszkozok ellatdsa kevésbé tlnik problematikusnak, mint a
muveldédési intézmények infrastrukturalis helyzete. Az adatk6zl6k tobbsége 4-es és 5-0s
osztalyzatot adtak intézményeik eszkodzelldtdsara, a kozosségi terek 84%-a jé vagy kivalé
eszkozellatottsagrol szamolt be. A j6 helyzetértékeléstdl csupan a legkisebb térpefalvak helyzete
tér el, az alacsony eszkozellatas értékelése ezekre a falvakra koncentralédik (ldsd a 8. szamu
abrat).

8. abra: A mUlvelddési intézmények eszkdzellatottsdganak szintje az egyes telepuléstipusokban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatdcsoport)
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Az interjualanyok arrél szamoltak be, hogy az eszkdzbeszerzés forrasai bizonytalanok, vagy a
palyazati hozzaférés aggdalyos, mert a kistelepliléseknek nincs dnerejik a palyazatok beadasahoz.
Sokszor gond az is, hogy kell6 szakértelem hidnydban nincs, aki megirja és gondozza a
palyazatokat. A kisebb falvakban arrél széltak, hogy eszkézik kevés, illetve hidnyoznak a
mukddést megalapozé eszk6zok, vagy azok elavultak, korszerdtlenek.

A nagyobb telepllések elénydsebb helyzete arra vezethetd vissza, hogy 6k esélyesebben vesznek
részt azokon a palyazatokon, ahol az eszkdzbeszerzésre méd nyilik. Sok helyen a Csorba Gy6z8
Konyvtar segit az eszkdzdok beszerzésében, a digitalis informaciéhordozék korszerlsitésében.



Vannak olyan egyedi beszerzési formak is, amelyek azt jelzik, hogy gondos gazda szemmel szamos
forrast mozgdsitanak az eszk6zok megvasarlasara. Részben a nemzetiségi 6nkormanyzatok, illetve
szamos civil alap megpdlydzasaval is bdvitik az o©Onkormanyzati fenntartdsd intézmények
eszkOztarat. Az eszkozelldtds és korszerlsités Ujszerl problémajaként meridl fel, hogy mig
kordbban a szines televizid, tiz éve az elektronikus jatékok és az internet hozzaférési lehetésége
volt vonzé a kozosségi terek latogatasaban, addig mara telitédni latszik az eszkdzalapu k6zénség
és kozosségszervezés azokon a teleplléseken, ahol a csaladok jé anyagi adottsagokkal
rendelkeznek.

A rendelkezésre all6 eszk6zok mindsége nem egységes a falvakban. (lasd a 9. szamu abrét).

9. dbra: Az eszkdzellatdas mindsége az egyes teleplléstipusokban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)

B Eszkozok mindsege: 5 B Eszkdzok mindsege: 4

EszktzOk mindsége: 3 B Eszk6zok mindsége: 2
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Telepiilés nagysaga

A nagykdzségek és népesebb kdzségek onértékelése szerint mas telepilésekhez viszonyitva is jo
az eszkozellatasuk. Azonban a telepiléslejté alsé fokain &ll6 legkisebb falvak értékelései e
tekintetben megosztottabbak. Az apréfalvakban j6 az eszkdzellatottsdg mas teleplilésekhez képest.
A torpefalvak egyharmada rosszabbnak itéli meg sajat helyzetét a hasonlé adottsagu
teleplilésekhez viszonyitva. Kétségtelen, hogy a mUvel6dési szokasokban elmozduldsok vannak,
azok tartalmaban igen nagy valtozasnak lehetlink a tanui. A hangsuly egyre jobban az elektronikus
adathordozdk és a médiumok informacié és mUsorszérasara terelédik. Ez a folyamat nem csupan a
fiatal korosztalyt, hanem mar a kozépkorl és idésebb generacidkat is érinti, akik napi szinten
filmek, sorozatok fogyasztéi, kommunikaciéjukat a kilonféle internetes szolgéltatok
alkalmazasainak hasznalatahoz koétik. Az id6sebbek internetes tanulasanak egyik motivaciéja, hogy
a varosban él6, vagy kulfoldre koltozott gyermekeikkel, unokdikkal kapcsolatot tudjanak tartani.
Ezek a funkciék kordbban kozdsségi szintérben jelentek meg, ma bezarédnak az otthonok falai
kézé. Eppen ezért a mivelédési terek eszkdzei nem csupdn fizikai allagukban avulnak el, hanem
gyorsan idejétmultta vélnak azok a k6zosségi funkcidk is, amiket a kdzosségi intézmények terei és
eszkdzei nydjthatnak.



A kozosségi terek finanszirozasa, miikodési forrasok

A baranyai falvak mUvel6dési tereinek finanszirozasi modelljei kdz6tt a legelterjedtebb forma az,
hogy a fenntarté az éves tervezés alkalmaval az allamilag tdmogatott pénzligyi forrason felll nem
tervez sajat bevételei terhére mlveld6dési kiadasokat. Azonban szinte minden telepllés
onkormanyzata egy-egy mdUvel6dési program, Unnep koltségeit, ha minimalis szinten is, de
kiszoritja a koltségvetésébdl. Az 1000 fénél kisebb telepiléseken meghatarozdéan allagmegévésra,
alkalomszer( programokra, ezen belll legfeljebb egy falunapra futja a keretbdl. Ezeket a
kiadasokat az dnkormanyzatok meghatarozdéan valamilyen kullsd, rendkivili bevételnek szamité
pénzlgyi forras felkutatasahoz, felhasznaldsahoz kotik. A kézségi mivelddés tervezése soran nem
beszélhetliink folyamatok tervezésérdl, tobbnyire rendezvényszervezés &l a munka
kozéppontjdban. A helyi munkatdrs, o©Onkéntes, aktivista az ©Onkormanyzati testllettel,
polgarmesterrel vagy annak helyettesével el6zetesen egyezteti a programot, annak kéltségeit,
majd a helyi pénzigyes kifizeti a szamlakat. Lényegében a kistelepliléseken nem ismert az 6nallé
gazdéalkodas.

Elterjedési gyakorisaguktél fliggetlendl a finanszirozasi formaknak két jol elkilonitheté gyakorlatat
érdemes megemliteni. A telepllésen bellli forrasallokacidktél jol lehatarolhatéak a telepllésen
kivllrél érkez6 finanszirozasi formak. A telepilésen bellli forrdsteremtés szinte minden esetben
valamilyen szervezeti Ujitdshoz, vagy a megszokott gyakorlattdl eltéré Uj megoldashoz koétéddik. Az
is jellemz6je, hogy a hidnyos humdner6forrast onkéntességgel, karitativ, vagy gazdasagi
tevékenységgel parositjak.

A kozosségi terek finanszirozasat megalapozé pénzligyi forrasok meglétét igencsak szkeptikus
értékelés jellemezte. Az anyagi er6forrasok mértékét tikrozd index adatai szerint a megkérdezett
telepllések 51,7%-a, tehat a fele alacsony, a 31%-a, tehat majdnem a harmada kozepes, illetve
17,2%-uk magas anyagi hattért tudhat a mdvel6dési intézményei mikodtetése mogott (ldsd a 10.
szamu abrat).

10. dbra: A mUivel8dési intézmények finanszirozdsanak anyagi hattere
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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A legnagyobb telepllések kivételével minden mas teleplléstipusba sorolt falvak a
legalacsonyabbra értékelték az anyagi helyzetiiket. Mig a legkisebb falvak egy részében gy itélték
meg, hogy a mUvel6dési intézmények anyagi hattere alacsony, masutt j6 anyagi koérilményekrél
nyilatkoztak. Gyakorlatilag négy torpefalu interjdalanya alacsony, illetve négy ugyanilyen méretd
kisteleplilés magasnak értékelte az anyagi helyzetét, kettd pedig kézepes becslést adott.

A finanszirozas és forraskezelés az 6nkormanyzati gazdalkodasban évtizedek éta ,fejkvota” alapjan
biztositotta a telepllések pénzhez vald jutdsat. A nem kotott felhasznaldsu dsszegek mivelddési
terlletre irdnyitdsa sokszor csak a helyi képvisel6testilletek és polgdrmesterek jészandékan mult. A
teleplilések sokasodd gondjai és csokkend, illetve az inflaciét nem kovetd koltségvetése miatt az
allami tamogatasbdl ritkan jutott pénz az éplletek felljitdsara, az eszkdzok karbantartasara és
kézmlvel6dési szakember alkalmazasara. A telepilések alapellatasi kotelezettségét atirta a
kistérségi, majd jarasi egylttmikodést szorgalmazé toérvények sora és nyomukban az a
forraselosztasi gyakorlat, amely az allami tdmogatast oda rendelte, ahol az alapellatast szolgaltaté
szervezet kozpontja muikodott. Az iskolabezardsok algoritmusara a kisteleplilések szolgéltatdsi,
egyuttmdkodési megallapodasok megkotésével szabadulni  prébaltak az intézményeik
mUkodtetésétdl. A vagyon és feladat nélkil maradt énkormdanyzatokat a mivel8dési intézmények
rehabilitdciéja kapcsdn megnyilt pdlydzati lehetéségek mar Ggy taldltdk, hogy egy részik a
korszertitlen O6reg éplileteiket bezarta vagy funkciét valtottak, illetve a falvak tobbségében mar
nem foglalkoztattak szakembert, mert erre forrdst nem depondltak.A palyazatokbdl tatarozott,
korszerdsitett klubok, faluhazak, mlvel6dési hazak, klubkényvtarak, IKSZT-ték termei csak egy-egy
nagyrendezvényre nyilnak meg, mert mulkddtetésiikre nincs pénz. Sorra készlltek a helyi
fejlesztési koncepciék, majd a falvak mlvel6dési stratégiat, operativ programokat is irtak, amely
belépét jelenthet a sikeres palyazatokhoz. Az ezredforduldig a sajat bevétellel rendelkez6 nagyobb
lélekszamU telepllések oOnerbvel sikeresebben versenyezhettek a hazai és uniés palyazati
forrasokért. Ezekben a falvakban futotta legaldbb részmunkaidds ,kultdros” alkalmazdasara. A falusi
éves nagyrendezvényeken kivil mlivészeti csoportok, id6sek/nyugdijasok klubjainak rezsikéltségeit
is fedezhették. Mdara a jél gazdalkodé, magas lakossagmegtarté-képességgel, ezért
munkahelyekkel, iskolaval, egészségigyi ellatéhellyel, postai, kozlekedési és kereskedelmi
szolgaltatasokkal, nagyobb addbevétellel rendelkezd telepllésektél az allam elveszi



tobbletjovedelmeit, tovabba évrdl évre tobb feladatot és dllami tdmogatdst von el. A megmaradé
forrasok vegetalasra kényszeritik a kordbban reziliens helyi tarsadalmakat és intézményeiket.

Az 1000 f6 alatti telepliléseknek nyujtott 1,8 millié forint kulturalis normativ tdmogatas az
interjdalanyok visszajelzése alapjan sem az infrastruktlra, sem a meglévd berendezések, eszkdzok,
informatikai rendszerek korszer(isitésére, sem a havi fltés, viz, villanydram kifizetésére nem
elegendd. Emellett a szakmai végzettséggel rendelkezé mulvel6dési szakemberek foglalkoztatdsat
sem fedezi. Uj kdzdsségi terek |étrehozdsdnak 6sztonzéséhez, a falvak Ginnepeinek megérzéséhez,
illetve a mUivel6dési kozosségek mindennapi életéhez sziikséges keretek biztositdsahoz bizonyosan
tobb forrdsra van szlikség.

Testvérfalvak kapcsolatdbdl szarmazé tamogatdsokkal célzott rendezvényeket, |étesitményeket
finansziroznak a vizsgdlt falvakban. A kilsé tamogatdék, adomdanyozék koérében gyakoribb a
nemzetiségi teleplléseken a testvérteleplilések szponzordciéja. Konyvtarak idegennyelvi
allomanya, a lakossagcsere és a haborik aldozatainak emléket allitdé kodztéri szobrok, kényvek
kiadasa, tadnccsoportok, kérusok tamogatasa, fesztivadlok, versenyek dijazasdnak adomdnyai, az
egyesliletek csereutazasainak finanszirozasa (pl: Mecseknddasd, Véménd) tobb telepilésen
rendszeressé valt. Ez a forrds lassan elapad, mert kihal az a generacid, amely koétédik a
szUl6falujahoz.

Oner6s palyédzatokbdl bevont hazai vagy uniés forrdsok csak a nagyobb teleplléseken
(Hosszuhetény) ismertek, mert az oner6 és a projektek eléfinanszirozasdnak biztositdsa csak
nagyobb tartalékkal és hitelképes fenntartéval lehetséges. Masrészt a palyazati rendszerben
viszonylag kevés a kizarélag muivel6dési fejlesztésekre kiirt program, ezért a munkahelyteremtés,
telepllésfejlesztés témakorokbe integralt kulturdlis, oktatdsi tematikdk jobbdra koéznevelési
intézményekkel, szakemberekkel rendelkez6 telepllések szamdara érheték csak el. A megye
teleplléseinek hozzavetdlegesen kétharmada kivil marad a forrasgyUjtés e lehet6ségétél, mert
nem rendelkezik a palydzatok beadasanak eléfeltételeivel.

Az oOnkorméanyzatok és civil szervezetek egylttes palydzatainak benyljtidsa, féként az
onkormanyzat és nemzetiségi civil szervezetek, illetve a nemzetiségi 6nkormanyzatok egyulttes
palyazatai az Ormansdag ciganyok altal lakott telepllésein (Dravaszabolcs, Hirics) a hegyhdti és a
megye keleti svab falvaiban mindennapos forrasgylijtési gyakorlatta valt. A falunapok, nemzetiségi
napok, idések napja, majélisok, fesztivalok (pl: Nagynyarad) mellett arra is akad példa, hogy az
onkormanyzat megvasdarolt egy paraszthazat (Nagypall), amelyet pdalydzati forrasbél feldjitott,
majd a német nemzetiségi onkormanyzat rendelkezésére bocsatotta.
A kisteleplléseken allandésult forrashiany, a palyazati rendszerben nehezen téjékozoddék, a sikeres
palyazatirék hianya miatt Uj forrasgydjtési megoldasok terjedtek el. A kilsé forrasok felkutatdsanak
és bevondsanak az a legelterjedtebb gyakorlata, hogy a kis 6nkormanyzatok vagy koérjegyz6éségeik
térségi, jarasi szervezetekkel egyltt bonyolitjdk le a kdz6s palydzataikat. Az ingatlanfejlesztést
igényld palydzatokra még a legnagyobb teleplilések is térségi kapcsolédassal, jarasi
konzorciummal indulnak. Sok teleplilés egyeslleteire tdmaszkodva rendszeresen kils6 forrasbdl,
az NKA-bdl biztositja nagyrendezvényei pénziigyi fedezetét.

Nem korvonalazédik olyan alternativa, amely a kisteleptlilések kdézmlUivel8dési tevékenységének
tdmogatasdra méltdnyos forrasokat juttatna és megsziintetné a palyazati kitettséget, annak
ideiglenes jellegét, amely folyamatos bizonytalansagban tartja az intézményfenntartékat
ugyanugy, mint azok kozosségszervez6 munkatdrsait. A telepllések finanszirozasi rendszerének
megujitasdra tobb javaslat is érkezett az interjlalanyoktdl. Akad, aki Uj alapokra helyezné a



normativ tdmogatasi rendszert, mas a kisteleplilések esélytelen palyazati kortlményeit ugy
szamolna fel, hogy teljesen megsziintetné a pélydzati rendszert és az allamra biznd a
kistelepllésekre szant forrasok elosztasat.

A baranyai telepulések forrasteremtésének és felhasznaldsanak gyakorlata nem mondhaté sem
egyedinek, sem kllénlegesnek. A helyi mlvel6dési terek mikddésének finanszirozasi rendjét az
egész orszagra érvényes jogszabalyok szabalyozzdk és hatdroljdk be. Hogy az évtizedek é6ta
forraskorlatokat, forraskivonast elszenvedett falvakban a sorvaddé helyi tarsadalmak és a
muvelddési hazak pusztuldsa ellenére sokféle kdzOosségi tér jott 1étre, valamint, hogy mikodésikre
szamtalan egyéni és kdz0s térségi stratégia épllt ki, annak az lehet az egyik magyarazata, hogy a
megkésve érkezett helyi 6nkormanyzatisdg, a helyi tadrsadalmak muvel6dési kdzosségei éltek a
tradicionadlis falu decentralizadlt mUvel6dési szervezddéseinek hagyomdnyaival, tovabba az
életképes teleplilések reziliencidjuk kiépitésére és az egylttélésik fenntartdsahoz megtalaltak
azokat a forrasteremtd stratégiakat, amelyek szerényen, de valtozatos mddon biztositjak
fennmaradéasukat.

A Baranyai megyei falvak mivelédési allapotanak értékelése

A koOzOsségi terek intézményeinek mikodésére vonatkozd tiz szempont Osszesitett adataibodl
konstrualt haromszintl index értékei lehangolé képet mutatnak a baranyai falvak muvel6dési
allapotardl. (lasd a 11. sz. dbrat)

11. dbra: A k6z6sségi intézmények mikddésének dsszesitett értékelése a Baranya megyei
falvakban
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)
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A mintdban szereplé 29 falu kézmlivel6déssel foglalkozd véleményalkotéja 25 kérdés alapjan
megfogalmazott értékelése szerint az intézmények mikodési feltételei és k6zosségi programjainak
eredményei gyenge kozepesre értékelhetdk. 0,7277 szérasérték mellett - ahol a mddusz és a



medidn egybeesik, értéke 1, illetve a szamtani atlag értéke 1, 6-ot éri el - a megkérdezett
telepllések elenyész6 hanyadaban, vagyis minddsszesen 4 faluban értékelik magasra a m(kodési
adottsagaikat és eredményeiket. Tiz telepilésen kozepesre, 15 telepllésen pedig alacsonyra
értékelik miikodéstliket, az utébbiak jellemzben a legkisebb méretd falvak (lasd a 12. szamu abrat).

12. szdmu abra: A kdzdsségi intézmények mUiikodési feltételeinek értékelése
az egyes telepiléstipusokban (1-5-ig terjedd skalan)
(Forras: PTE BTK HFMI kutatécsoport)

E Magas miikidési feltétel (4,3-5) E Kozepes mikodesi feltétel (3,81-4,2)

Alacsony miikddeési feltetel (1-3,8)

6
5
m 5
5
N 4
- 3
@ 3
:.g 2 2 2 2
$ = = .
1 B —
0 == = =
Nagykozség Kozség Kisfalu Aprofalu Torpefalu
Telepiilés nagysaga
Osszegzés

Mig a muvelddési tevékenységnek helyet biztosité infrastruktirat a vizsgalatba bevont
kozmlivel6dési szakemberek tdbb, mint 40%-a kifejezetten rossznak itélte meg, addig a
kézmUlvel6déshez-kdzosségszervezéshez kapcsolddd eszkdzellatottsag pozitivabb képet mutat
Baranya megye falvaiban. A kutatas eredményének 0sszegzéseként megallapithatd, hogy a
muvelddési intézményi keretek sokféleségéhez alkalmazkodva Baranya megye falvaiban sokszin(
mUikodtetési, finanszirozasi modell alakult ki. A Baranya megyei falvakban megvaldsult valtozatos
kozmlivel6dési és kdzdsségszervez6i modellek kialakulasat a forrasok hidnya motivélta. A meglévé
és Uj muvelddési terek kisebb-nagyobb kozdsségeit, a fennmaradasukért kiizd6ket az egyéni vagy
egyuttmdidkodésen alapuld érdekérvényesitésik mozgatja. Ennek egyik eredménye a mivel6dési
intézmények, k6zosségi terek sokfélesége.

Felhasznalt irodalom:



1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrél, a nyilvdnos koényvtéari ellatasrél és a
kézmlUivel6désroél

20/2018. (VII. 9.) EMMI rendelet

A helyi kdézmilvel8dési intézmények alapitd okirata (Kézmdilvelddési és Iskolai Konyvtar,
Beremend; Nemes Janos Mulvel6dési Kozpont, Hosszlhetény; MUvelddési Haz/Kulturhaz,
Szajk)

Helyi fejlesztési tervek, 6nkormanyzati rendeletek a 29 vizsgalt telepilésrél

Strukturdlt interja 29 Baranya megyei falu kdzmivel8dési szakemberével, 2019 november-
2020 februar (a mintat lasd a 2. sz. mellékletben)

Mellékletek:

1. sz. melléklet: A strukturdlt interju kérdéssora, ,A kdézmdlvel8dési intézmények és kozOsségi
szinterek szerepe a Baranya megyei kdzségek kozosségfejlesztésében” ciml kutatds, Nemzeti
Mlivelddési Intézet ,Kézmlvel6dési Oszténdij Kutatdécsoportok szdméra”, PTE BTK HFMI
kutatécsoport

Baranyai falvak kozmiiveldédési, kozosségi terei miikodésének vizsgalata

1.Név:

2.Telepiilés neve:

3.Lakossagszam (f6):

4.Intézmény hivatalos neve:

5.Az intézmény cime, e-mail, telefonszam:
6.Honlap elérhetésége:

7.A helyiek miként nevezik az intézményt?
8. Kérjuk, mutassa be 6nmagat!

(Munkakor, munkakori kotelezettségek, jogositvanyok, fliggelmi viszonyok (pl.: aldirasi jog;
munkaltatdi jog; kotelezettségvallaldsi jog), végzettségek, életkor, neme, szakmai eléélet, helyben
lakik-e?; Hogyan lett intézményvezeté - palyazat, kinevezés, athelyezés stb. -, mik voltak a
munkaltatéd alkalmazasi feltételei, milyen munkakorbdl, élethelyzetbdl érkezett a vezetdi
beosztasba, milyen - és hany éves - munka-tapasztalatokkal rendelkezett? Ebbdl mennyi a
kézmlUivel6désben eltoltott id6? Milyen munkaidében dolgozik, hogyan értékeli munkarendjét,
csalddja/partnere hogyan viszonyul ehhez? Hogyan itéli meg vezetdi kompetencidit, hogyan
érvényesllnek ezek munkaja soran, milyen jellegl problémai adédnak, megoldasukhoz kitél kaphat
segitséget? Mennyi a havi keresete, rendelkezik-e jovedelem-kiegészitéssel - milyen forrasbdl,
hogyan értékeli életszinvonalat? Karriertervében hogyan szerepel jelenlegi munkakérének és
felkésziltségének a jovdje? Karrierje érdekében tervez-e szakiranyu tanulmanyt, pontosan milyen
képzésben venne részt?)



9. Kérjiik, mutassa be a telepililésén lIévé kézmliivel6odési intézményeket, szervezeteket,
illetve a telepiilésen mikodoé miiveldodési folyamatokat/aktivitasokat! Milyen mivelédési
folyamatok/aktivitasok voltak a telepiilésen az elmult 5 évben? Kérjiik, rendszerezze,
illetve jellemezze intézménye programjait!

(A programok tipusai, csoportositott felsoroldsa (az allandé és idészakos programok ardnya); Az
igények feltdrdsanak maddszerei, alkalmai, rendszeressége, az igények valtozasi tendencidi. A
programtervezés folyamata, a tervezés rangsorolt szempontjai - a deklaralt értékek felsorolasaval,
a bevont szervezetek, munkatarsak kore, a jévahagyas folyamata?

A programhirdetés médjai, eredményessége?
A legsikeresebb programok sikerének kulcsa, az elégedettség vizsgalatanak szempontjai, mddjai?
A programok kitlintetett célcsoportjai, ezek elérésének eredményei, problémai?

Attekint6 elemzést kériink a telepiilésen meglévé kézmivelddési szervezetek, vezetdik, fenntartasi
formak, programok mukddésérdl és azok kapcsolédasardl.) Amennyiben ilyenek nincsenek, akkor a
kérdés igy moédosul:

Kik szervezték, kiknek szervezték, milyen tartalommal és céllal, milyen formdaban, milyen
eredménnyel, milyen rendszerességgel, hany résztvevével, milyen tdarsadalmi, intézményi,
szervezeti és anyagi tdmogatdssal?)

10.Kérjiik, jellemezze a helyi kozmivelédési intézmény vagy kozmivelédési
tevékenység infrastrukturalis feltételeit és szervezeti kereteit!

(A rendelkezésre all6 infrastruktdra felsoroldsa, jellemzése, allapotanak leirdsa, hatasa a mdkodési
feltételekre, fenntartdsanak elényei, hatranyai, anyagi kotelezettségei, a kihasznaltsag jellemzéi

A torvényi feltételek érvényesilésének mértéke:

legalabb 1 db, legaldbb 25 f6 befogadasara, k6zosségi események, rendezvények,
tanacskozasok, képzések megtartasara alkalmas tébbfunkcids helyiség,

* a helyiség méretének és funkciéjadnak megfelel6 szamu asztal és szék,

* polcrendszer,

Targyi felszerelés

(kotelez6 alap)

* legalabb 1 db bemutaték, eléadasok megtartasara alkalmas prezentacios eszkoz,
* legalabb 1 db audiovizualis anyagok lejatszasara alkalmas eszko6z

¢ internetkapcsolat)



Hany épllet all rendelkezésére, ezek mikor és milyen céllal épliltek, mennyiben felelnek meg a mai
funkcioknak. Hogyan jellemezheté az intézmények eszkozellatottsdga, mely terlleteken
tapasztalhatdak az optimalis ellatottsagok, illetve a legnagyobb hidnyok? Mely eszk6zok jelentenek
nagy vonzerot, ezek beszerzése vagy pétldsa hogyan oldhaté meg?

Infrastrukturalis szempontbdl mely terlileten lenne sziikség konkrét fejlesztésekre?

(alapité okirata, tipusa, miikodési terilete - ha mas telepilésekre is kiterjed a tevékenysége, vallalt
funkciéi, a feladatellatds szervezeti keretei, a muikodést szabdlyzé dokumentumok rendszere,
kapcsolddd, vagy egyuttmikodd teleplilések, a tagabb telepllési kornyezetben leginkabb elterjedt
szervezeti formdk, javasolt, vagy legalkalmasabbnak tiné szervezeti formak)

11.Kérjuk, ismertesse és jellemezze az ellatott kézmiivelédési tevékenység pénziigyi
gazdalkodasi hatterét, illetve fenntartéjat!

(Ki(k) a fenntartd(k), mik a fenntartd(k) deklardlt, vagy latens céljai, elvarasai, ennek gyakorisaga,
értékpreferencidi, a muikodéssel kapcsolatos el6irdsai, ad hoc jellegl kérései, utasitasai, a
tervezéssel, szervezéssel, tdjékoztatdssal, beszdmolassal, jelentési kotelezettséggel kapcsolatos
Ugyrendi elvarasai, egyuttmuikodési attitddjei, teljesitmény-kévetelményei és ennek formai.
Hogyan értékeli a fenntarté(k) kdvetelményeit? Milyen gazdalkodasi forma jellemzi az intézményét,
milyen forrasokbdl &ll 6ssze éves koltségvetése, azt milyen procedurdlis kontextus jellemzi,
elfogadasarél milyen korben dontenek, milyen kiegészité forrasokra - példaul adomdanyok,
szponzordacidk, pdlydzat - szdmithat? Van-e az intézménynek forrasszerzési kotelezettsége,
palyazati feladatkore, palyazatokat milyen rendszerességgel nyujt be? Ki késziti el a palyazatokat?
Mennyi pénzbdl gazdalkodik évente, ez mire elegendd, valtozasi tendencidk a rendelkezésre allo
forrdsok tekintetében? Hogyan becsilheté meg a tervezett programok és a forrasok
diszkrepancidja - milyen aranyl a forrashidny? Hogyan kellene a tdmogatdsi rendszert korrigalni a
biztonsagos és szinvonalas muikddéshez?)

12. Kérjik, jellemezze munkatarsi gardajat!

(Munkatédrsainak létszdma, létszdm-alakuldsa az elmult 6t évben, munkakorei, képesitései,
felkészlltsége, alkalmazasi feltételei, az alkalmazdasok idétartama, a munkatarsak toborzasi kore -
képesitettek, kozmunkasok, dnkéntesek -, a munkatdrsak munkarendje, kor-0sszetétele, a helyben
lakdk és ingazok aranya. Tevékenységében mennyire tdmaszkodhat munkatarsai felkészliltségére,
milyen kompetencidk hidnyoznak, hogyan lehetne ezeket pétolni, szamithat-e 6nkéntesekre, ebben
melyik tarsadalmi csoportok a legaktivabbak?)

13. Kérjiik, jellemezze az intézményhasznaldk korét!

(Az intézményhasznaldk jellegzetes csoportjai, kulturdlis, szakmai, végzettségi, szocidlis, életkori
és nemi Osszetételik, az altaluk latogatott programok, hasznalt szolgaltatasok. Az
intézményhaszndlék és az abbdél kimaraddk ardnyai, a kimaradas okai, az ardnyok valtozasi
tendencidi, a kimaraddék mobilizalasdra torekvé kezdeményezések, illetve kozosségfejlesztési
maddszerek.)

14. A kozmiivel6dési alapszolgaltatasok koziil melyek teljesiilnek a telepiilésen?

Milyen formaban? On szerint még mire lenne sziikség a telepiilésen? Miért?



1. mdvelédé kézdsségek létrejéttének eldsegitése, mikddéslik tamogatdsa, fejlédéslik segitése,
a kézmdvelddési tevékenységek és a miivel6dd k6zbsségek szamara helyszin biztositasa

a k6z6sséqi és tarsadalmi részvétel fejlesztése,

az egész életre kiterjedd tanulas feltételeinek biztositasa

a hagyomanyos k6z6sségi kulturalis értékek atorokitése feltételeinek biztositasa

az amator alkoto- és el6add-mlvészeti tevékenység feltételeinek biztositasa

a tehetséggondozas- és -fejlesztés feltételeinek biztositasa

a kulturalis alapu gazdasagfejlesztés

No Uk wnN

A szolgaltatasok formainak, kereteinek, tadmogatéinak, helyszineinek, igénybe vevdinek,
létszdmainak jellemzése. A szolgéaltatdsok irdnti lakossagi igények megismerésének mddszerei, az
allandé és alkalmi szolgdltatasok ardnyai, a koltségviselés feltételei?

A szolgdltatasok rendszeres igénybevevdinek és az el nem értek csoportjainak rovid jellemzése, az
igénybevétel valtozasi iranyai.

15. Kérjuk, jellemezze intézménye és feladatellatasi korében végzett egyéni
kommunikacidés gyakorlatat, illetve intézménye és a személyes szakmai kapcsolati
haléjat!

(A hasznalt kommunikaciés mdédok és csatorndk rangsora (plakat, meghivé, személyes tajékoztatds
stb.) lakossagi fogadtatasa, kitlintetett célcsoportjai, elérhetésége, eredményessége?

A kommunikécié jellegzetes tartalmai, irdnyai, nehézségei, kritikus helyzetei?

Az elektronikus kommunikacié, kézdsségi média alkalmazasdnak gyakorisdga? pl: Ki kezeli és
milyen gyakorisaggal frissiti a k6zosségi média fellileten az intézmény profiljat? Kommunikacié a
fenntartékkal, szakmai hal6zatokkal?

A kapcsolati halé csomépontjainak felsorolasa és jellemzésik (pl: mely helyi véleményformaldkhoz/
szervezeti vezet6khodz, személyekhez/kozosségi képvisel6khdz fordul?) a kezdeményezés, a
k6lcsonds elénydk, a mikodés és az eredményesség szempontjabdl. Kapcsolat a fenntartdval, a
.rendszeres” célcsoportok képviselGivel, az intézményhasznalék egyéb koreivel, a szakmai
forumokkal. Kapcsolattartasi alkalmak, médszerek és azok hatékonysaga, problémak. Kap-e
szakmai tdmogatdst, tanacsokat allami / szakmai szervezektdl?)

16. Kérjiik, sorolja fel és jellemezze intézménye eredményeit!

(Az eredmények azonositdsanak és kivalasztasdnak a szempontjai, a szempontok rangsoroldsa -
sajat és kulls§ értékel6k szempontjai. Az eredményesség intézmény-felhaszndléi és fenntartdi
megitélése. Eredményességgel kecsegtetd Uj kezdeményezések? (On milyen szempontok alapjan
értékelné a kisteleplilések kozmUvelddési tevékenységét?)

17. Kérjuk, sorolja fel és jellemezze intézménye mikodési problémait!

Mindennapi mukoédési problémak szdma, sulya és rangsora, a vdltozads tendencidi, a megoldas
esélyei, feltételei, az eredményes és sikertelen beavatkozasok példai. A mikodési problémak helyi,
illetve rendszerszintl tényezd6i.)

18. Kérjik, hogy ismertesse az intézményének miikodésével kapcsolatos fejlesztési
terveket!



(A fejlesztéssel kapcsolatos elképzelések alapjai, céljai, tavlatai, anyagi és személyi feltételei, eddig
megsziiletett dokumentumai, a megfogalmazék kdére (On személyesen részt vett fejlesztési
folyamatban? Bevontak-e telepllési/ térségi/ megyei szinten?) a megvaldsitas - illetve a meg nem
valdsitas - kockdazatai, az intézményhasznaldk kdrében varhaté eredményei.

19. Kérjiik, hogy jellemezze azokat a programokat és szolgaltatasokat, amelyeket sajat
mikodési repertoarjabol - ugynevezett j6 gyakorilatként - masok figyelmébe tudna
ajanlani! Ezeket miért nevezné jé6 gyakorlatnak? (Mitdl jo gyakorlat a jé gyakorlat?)
Ismer-e mas intézményi gyakorlatbol adaptalhaté jé gyakorlatokat? Mire lenne ez
megoldds az On intézményében?

20. Kérjuk, mondja el, hogy a kistelepiilések kozmiivelédésének,
kozosségszervezésének fejlesztésével kapcsolatban milyen rendszerszintli javaslatai
lennének!

21. Mi az a gond, probléma, amely Ont napjainkban foglalkoztatja?

22. On szerint ki az, aki a telepilés kézmiivelédésérél tovabbi informaciékat tudna
nyujtani a kutatas szamara? Név, elérhetdség

Kérjiuk, értékelje a helyi kozmivel6dési intézmény (ek) miikodési feltételeit 1-5-ig
terjed6 pontokkal! A legrosszabb intézményi feltételek 1, a legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kozmivelddési intézmény (ek) szervezeti kereteit az optimalis
miikodés szempontjabdl 1-5-ig terjedé pontokkal! A legrosszabb szervezeti feltétel 1, a
legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjik, értékelje a k6zmiiveldodési intézmény és a fenntarto kozotti egyuttmikodést 1-
5-ig terjed6 pontokkal! A legrosszabb feltétel 1, a legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjiuk, értékelje kozmiivelédési munkajat az optimalis miikodés szempontjabodl 1-5-ig
terjedo pontokkal! A legrosszabb vezetéi feltételek 1, a legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjiuk, értékelje jovedelmét a megélhetéséhez sziikséges elvdarasa szerint 1-5-ig
terjed6 pontokkal! A legrosszabb jovedelmi lehetésége 1 pont, a legjobb értéke 5 pont.



Kérjik, értékelje a helyi kozmivelédésben szerepet jatszo munkatarsak szakmai
egyluttmikodését 1-5-ig terjedé pontokkal! A legrosszabb mikodés 1, a legjobb érték 5
pontot kapjon!

Kérjiik, jelolje, hogy a koézmiivelédési tevékenységéhez 4dll-e rendelkezésre
infrastruktura? Az infrastruktdra hianya 1, a teljes ellatds 5 pontot kapjon!

Kérjik, értékelje a helyi kozmivelddési intézmény mikodéséhez sziikséges
infrastruktura adottsagait, allapotat, mindéségét 1-5-ig terjed6 pontokkal! A legrosszabb
infrastruktura esetén 1, a legoptimalisabb esetén 5 pontot adjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kozmiivelédési intézmény miikodéséhez sziikséges
infrastruktura adottsagait az Onékéhez hasonlé nagysdagu Baranya megyei
telepiilésekhez viszonyitva 1-5-ig terjed6 pontokkal! A legrosszabb érték esetén 1, a legjobb
infrastruktura esetén 5 pontot adjon!

Kérjiik, jelolje, hogy a kozmiiveldodési tevékenységéhez adllnak-e rendelkezésre
eszk6zok? A ,Nincsenek eszk6zok” 1, a ,,minden eszkéz rendelkezésiinkre all” 5 pontot kapjon!

Kérjik, értékelje a helyi kozmiivel6dési intézmény eszkoz-ellatottsaganak minéségét 1-
5-ig terjed6 pontokkal! A legrosszabb eszkoz-ellatottsag esetén 1, a legoptimalisabb esetén 5
pontot adjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kdozmiivelédési intézmény eszkoz-ellatottsagat az Onédkéhez
hasonlé nagysdagu Baranya telepiillésekhez viszonyitva 1-5-ig terjedé pontokkal! A
rossznak itélt eszkoz-ellatottsdg esetén 1, optimalis esetben 5 pontot adjon!



Kérjik, értékelje a helyi kozmivelédési intézmény anyagi erdéforrasait 1-5-ig terjedd
pontokkal! A legrosszabb forrdsgazdalkodasi lehetéség 1, a legjobb érték 5 pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kozmiivelédési intézmény programjait 1-5-ig terjed6 pontokkal
aszerint, hogy azokkal mennyire elégedett a helyi lakossag! A legrosszabb 1, a legjobb
érték 5 pontot kapjon!

Kérjuk, értékelje a helyi kozmiivel6dési intézmény programjait 1-5-ig terjed6é pontokkal
aszerint, hogy mekkora a helyi lakossag részvétele! A legrosszabb 1, a legjobb érték 5
pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje a helyi koézmiivelddési intézmény szolgaltatasait a lakossag
elégedettsége szempontjabdl 1-5-ig terjedé pontokkal! A legrosszabb 1, a legjobb érték 5
pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje helyi kozmiivel6odési intézménykommunikacidojat a naprakészség
szempontjabdl 1-5-ig terjedé pontokkal! A leggyengébbre értékelés 1, a legjobb 5 pontot
kapjon!

Kérjik, értékelje a helyi kozmivelédési intézménykommunikaciojat az eredményesség
szempontjabdl 1-5-ig terjedé pontokkal! Az eredménytelen 1, a mindig sikeres 5 pontot
kapjon!

Kérjiuk, értékelje a szakmai kapcsolati haléjanak oOsszetételét, sokoldaliusagat 1-5-ig
terjed6 pontokkal! Az egyelére még ki nem alakult 1, a sokoldald 5 pontot kapjon!



Kérjik, értékelje kapcsolati haléjanak eredményességét, hatékonysagat 1-5-ig terjedd
pontokkal! Az eredménytelen 1, a mindig eredményes 5 pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje helyi kozmiivelodési intézmény miikodési eredményeit a mikodési
lehetéségekhez viszonyitva 1-5-ig terjed6 pontokkal! A lehet6ségeihez képest nagyon rossz
eredmények 1, a kivalé eredmények 5 pontot kapjanak!

Kérjik, értékelje helyi kozmivelédési intézmény miikodési eredményeit a lakossag
igényeinek kielégitése szempontjabdl 1-5-ig terjed6 pontokkal! A lakossagi elégedetlenség
1, a teljes megelégedettség 5 pontot kapjon!

Kérjiik, értékelje a helyi kézmiivel6dési intézmény miikédési eredményeit az Onéhez
hasonlé nagysagu Baranya megyei telepiilések eredményeihez viszonyitva 1-5-ig
terjed6 pontokkal! A hasonld nagysagu telepillésekhez viszonyitva nagyon rossz eredmények 1,
a kivalé eredmények 5 pontot kapjanak!

Kérjiik, értékelje 1-5-ig terjedé pontokkal, hogy a helyi kézmiivelodési intézmény
eredményességét a mikodési problémak mennyire befolyasoljak! A ,nem befolydsoljak” 1,
a ,nagymértékben befolyasoljak” 5 pontot kapjon!

Kérjuk értékelje komfortérzetét jelenlegi munkakorében?

Az ,Egyaéltalan nem érzem jél magam benne” 1, a ,nagyon jol érzem magam benne” 5 pontot
kapjon!

2. sz. melléklet: Minta - strukturalt interju,, A kozmiivelddési intézmények és ko6zosségi
szinterek szerepe a Baranya megyei kozségek kozosségfejlesztésében” cimi kutatas,



Nemzeti Miivelédési Intézet ,, Kézmiivelédési Osztondij Kutatécsoportok szamara”, PTE
BTK HFMI kutatécsoport
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3. sz. melléklet: A PTE BTK HFMI kutatdécsoport tagjai - ,,A kozmiivelédési intézmények
és kozosségi szinterek szerepe a Baranya megyei kozségek kozosségfejlesztésében”
cimi(i kutatas, Nemzeti Miivelédési Intézet ,Kézmiivelédési Osztondij Kutatécsoportok
szamara”
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[1] 1997. évi CXL. térvény a muzeadlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kézmdvel6désrdl, 76. § (3)
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