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Csoma Gyula: Recenzio ,,Maréti Andor: A tanuld felnott”
muvérol

.Kllénbbz6 idében és kiilonb6zé helyeken megjelent cikkekbdl all 6ssze ez a kényv...” irja Mardti
tanar ar ,A tanulé felnétt” Utészavaban. Azonban mindjart itt - de csupan itt - kdnyve
ismertetésének a legelején, ellent kell mondanom Neki. Az én mlifaji meghatarozdsom szerint
konyv révid, témor tanulmanyok gyljteménye, amelyek a tudomanyos okfejtés kritériumai szerint
targyaljak témaikat. Igaz, hogy ugyanakkor - a Mardti tanar urtél megszokott, és altalam mindig is
megcsodalt egyszerliséggel: minden feleslegesen bonyolitott tudomanyoskodas nélkil.

A konyv 14 tanulmanyt foglal egybe, az andragdgia alapvetd és aktualis témairél, amelyek - mint
az Utdszdban olvashatjuk - bar kiilénb6z6 idében és kilénb6z6 helyeken jelentek meg, ,,6nallé
logikai rendbe allnak 6ssze”, ,hogy egymast kiegészitve, Uj mondanivaldt tlikrézzenek”.

A tanulményok a kévetkezdk:

Valtoznia kell-e a mivelédésnek az informacids tarsadalomban?
A felvildgosité attitlid Iétjogosultsaga

Az élethosszig tarté tanulas problémai

A pedagégiatél tavolodd andragdgia

A tanul¢ felnétt

A funkcionalis analfabetizmus

Az idGsek tanulasardl és tanitasarol

~Kopernikuszi fordulat” a feln6ttek tanitdsaban

A résztvevd kdozpontusag

A csoportmunka maddszerei



Az Oniranyité tanuldsrél
A tavoktatasrol
Feln6ttképzés a posztmodern tdrsadalomban

Rogers kényveit olvasva

Azt hiszem, hogy a tanulmanycimek 6nmagukért beszélnek: amit jeldlnek, az - bar nem
kizadrélagosan - valéban az andragdgia, illetve a felnéttoktatasi, felndttképzési gyakorlat alapvetd
(ha nem a legalapvetdbb) és aktualis (ha nem a legaktualisabb) problémaja. A tanulmdényok ,,6nallé
logikai rendjét” jol érzékelteti, hogy a kotet els6é tanulmdanya (Valtoznia kell-e a miivelédésnek az
informdcids tarsadalomban?) és a két befejez6 tanulmany (Felnéttképzés a posztmodern
tarsadalomban, valamint a Rogers kényveit olvasva,) egymashoz tartozé nézépontokbdél, a ,jelen
és a kozvetlendil eléttiink allé j6vé megoldasra varé problémait” 6sszegzi, és ekként az elsd
tanulmany megnyitja, az utébbi két tanulmény lezarja a kétet tanulmdényainak ivét.

Ezen az iven belll a tanulmanyok szlikebb fesztavolsagokon is reflektdlnak egymasra, kiegészitik
és értelmezik egymast. Példaként: a felvilagositd attitlid andragdgiai problematikaja reflektal (a)
az élethosszig tarté tanuldsra,(b) a pedagdgia és az andragdgia egymashoz vald viszonyanak
nézdépontjaira, (c) a felnéttkori tanulds sajatossdgaira stb. - vagyis valamennyi kévetkezé
tanulmanyra, vagy azok némely 6sszefliggésére; mint ahogy valamennyi kévetkez6 tanulmany,
illetve némely 0sszefliggésik, reflektal a felvilagositd attitlid andragdgiai problémaira.

De barmelyik tanulmanybdl kiindulva, végig elemezhetnénk a kbdlcsénos reflexidék rendszerét.
Kiragadhatjuk kozullik, példaul a résztvevd-kézpontusagrol sz6l6 tanulmany koézvetlen kapcsolatat
(a) a felnéttek tanulasi sajatossagaihoz,(b) a csoportmunkdhoz,(c) az 6niranyité tanuldshoz, és(d) a
tavoktatashoz is.

Az én olvasatomban - és azt hiszem, hogy helyesen olvasom - a kétet tanulmdanyainak ive, a
tanulmanyok kozos irdnya: a posztmodern, informdacids tarsadalom andragdgiai értelmezése;
gyakorlatiasabban és konkrétabban: a felndttkori tanulas-mdivel6dés problémai a posztmodern,
informdcids tarsadalomban. A problémanak (,,mint olyannak”) azt a gondolkoddas-lélektani
jelentését juttatva érvényre, amely gondolkodasi struktlrdnk atrendezését igényli (v.6. Putnoky
1964). Masként fogalmazva: a probléma azt kivanja, hogy Iépjlnk ki bevett, megszokott
gondolkodasi rendszereinkbdl. A probléma, hagyomanyos rendszereken kivili gondolkodast kivan.

A bevezetd tanulmanyban (Véltoznia kell-e a mlvelédésnek az informacids tarsadalomban?)
olvashatjuk, hogy , Az ipari tarsadalmat felvalté informacids korszak, vagy mas néven posztmodern
tarsadalom, egészen uj kériilményeket teremt, amelyek radikalisan alakitjak at a tanulassal és
mduvelddéssel 6sszefliggd feladatokat. E korszak irodalma szerint az uj helyzetre leginkabb jellemzé
az emberi 1ét pluralizalédasa, sokfélesége és a résztertiletek és a részterliletek latszdlagos
egyenértéklisége. A haladas paradoxona: ha a részek kézt nincs lIényeges értékklilonbség, akkor
mindséqi fejlédésrél sem lehet beszélni, legfeljebb mennyiségi gyarapodasrdl. Ez azonban
lehetetlenné teszi a félmer(lé problémak megolddséat. Mds sajatossaga ennek a korszaknak a
véltozas dllanddsuldsa, a tdvlatok 6sszezsugorodésa. Ugy tlinik, mintha csak a pillanatnyi jelen
lenne a megragadhatd, és ami ma még uj, holnapra elavul, muzealis értékké valik. Sokan
feltételezik, hogy nem is érdemes mar a multtal foglalkozni, a jévérdl pedig - amely belathatatlan -



nem érdemes gondolkodni...” Valamivel odébb: ,A posztmodern-kor filozdfidja szerint a 'nagy
narrativak’(az ideoldgiak, a tudomanyos elméletek) elvesztik kizardlagos érvényliket....A kulturalis
intézmények elvesztik uralmi helyzetliket a kulturdlis javak kbzvetitésében, a k6zénség atpartol a
tomegkoézIl6 eszkbzokhdz..."(8-9. old.)

A kérdés, ami nem maradhat el ezek utan, a kényv 10. oldaldn igy hangzik: , Milyen kritikus
kovetkeztetések vonhatdk le ezekbdl a mivelédésre?

A kotet tanulmanyainak atfogé ive, a tanulméanyok kézos irdnya, ez utan, a bevezetd tanulmanyban
megfogalmazott kérdés utdn, a posztmodern, informaciés tarsadalom mdlvelédéstudomanyi és
andragodgiai értelmezésének, illetve a feln6ttkori miivel§dés-tanulas gyakorlatanak problémai mellé
a tanulas és a tanitas Uj keletl viszonyat is oda allitja..

Ismét idézek. Most a ,Kopernikuszi fordulat”-rél szdl6, és a Rogers-hez kapcsolédé tanulmanyokbdl:

Miutdn a tanulmdny ravilagit arra, hogy a , kopernikuszi fordulat” metafordja , arra utal, hogy
lényeges valtozasok érlelédnek a felnbttoktatasban,” am ugyan Ugy, mint ahogy ,évszazadokkal
ezelbtt nehezen lehetett elfogadni Kopernikusz felismerését a heliocentrikus vildgnézetrdl, ugy a
felnéttoktatas gyakorlata sem akar igazodni ma ahhoz a valtozashoz, amelynek szlikségességét
elméleti szakemberek elére jelzik.” (91. old.)

A véltozas annak az - egyébként a pedagdgiaban meghonosodott és onnan atvett - 4si
evidencidnak az atértékelése, amely szerint ,.aki tud valamit, az tanit, s aki nem tudja azt, az tanul
."(91. old.) Holott - s ezt Mardti tanar Ur mar Rogers-tél idézi - vajon nem lehetséges-e, hogy
~kélcsénésen tanuljon egymastdl tanar és diak?” Majd igy folytatja: ,Ebben a kérdésben valami
meghokkentd rejlik: a tanar is tanuljon a diakjaitdl. Megforditja az alapveté meggydzdést, amely
szerint a tanar az, aki tud és a diakok azok, akik semmit sem tudnak, legalabbis a tananyag
vonatkozasaban. Ezzel eszemben Rogers ujabb meghdkkentd megallapitast ir le: el kell fogadni,
hogy a tanuldéknak ’szabadsdgukban &ll azt tanulni, és Ugy, ahogyan akarjék’. Ok vélaszthatjék meg
tehat tanulasuk tartalmat és mddjat, mellézve a tanarnak erre iranyuld szandékat. (191. old.)....
Nem nehéz felfedezni, hogy ez a folyamat a felnéttkori tanulasban teljesedhet ki.” (196. old.)

Mint a tanulmanyok sorabdl levonhaté konkluziébél kiderl, a feln6ttoktatds 'kopernikuszi
fordulatanak’ a Iényege, amely a tanulmdényokban, kiilénb6z6 6sszefliggések kozott rendre
megjelenik: ,a hangsuly athelyezése a passziv tanuldi magatartasrél az dnmagat felelé6sen képzé
emberre. Egyuttal az extenziv ismeretatadasrdl az ismeretek intenziv, kézdsségi, kis csoportos
feldolgozasara. Az eredményesség mérésérél, annak minéségi megitélésére. ,(95. old.)

Mindez annak felismeréséhez vezet, hogy A tanuld felnétt cimud tanulmanyban joggal Homo
Studens-nek nevezett Homo Sapiens szamara, korunk posztmodern, informéciés tarsadalmaban, a
tanitas és a tanulas viszonya kardindlis problémava valt. Mondhatom talan igy: olyan problémava,
amely az emberi |étezés szamara szliikséges tudas, mUliveltség posztmodern létrehozdsanak és
elsajatitdsanak akut problémai kozé illeszkedik.

Mindezt egybe vetve, az én olvasatomban, Mardti tanar Ur kényvének targya az andragdgia, illetve
a felnéttoktatasi-felnéttképzési gyakorlat helye, valamint vellk és altaluk, a tanitas és a tanulas
egymashoz vald viszonya a posztmodern informatikai vildgban. Amivel Uj, szokatlan koordinatakba
allitotta a problémamegoldé andragdgiai gondolkodast, a feln6ttoktatasi-felnéttképzési gyakorlatot,
pedig idegesit6 kihivasokra figyelmezteti.



Arra szeretném Mardti tanar Ur Uj konyvét mindnydjunk szakmai figyelmébe ajanlani, hogy
szemben a felnéttkori tanulds egyre inkabb kibontakozé pragmatikus és praktikus, technokrata
szemléletével, valamint eltéréen a felnéttoktatasi-feln6ttképzési praxis problémainak ugyanilyen
szemléletd politikai, sét olykor andragdégiai kezelésétdl, bizonyosan eredményesebb és messzebbre
vezet az, a kovetkezetesen praxisra irdnyitott, elméleti Ut, amelyre Mardti tanar Ur konyve mutat.
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