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Mardéti Andor: ElImélkedés a miiveltségrol

A mUveltség fogalmat mostanaban a tudas foglalja el, s annak leginkdbb a ,teljesitményképes
tudas” valtozata gyakori, jelezve, hogy korunk igazan csak azt tekinti értékesnek, ami a
gyakorlatban hasznosithaté. Nem csoda, hogy ebben a véleményben a ,mliveltség” fogalma
haszontalanna valt. S ha arra gondolunk, hogy a kordbbi értelmezése sem tartalmazta a
gyakorlatiassagot, akkor el is fogadhatnank, hogy ennek a fogalomnak sziikségszerlien el kellett
tlinnie a kdéznyelvi hasznalatbdl.

Kérdés azonban, hogy maga a ,mlveltség” vélt-e korszerltlenné, vagy inkdbb annak a régebbi
értelmezése? Tételezzlik fel, hogy az utdébbi igaz. Ezért szamitasba kell vennlink, mit is értettek
kordbban muveltségen. Lexikonjaink szerint a kultura ,anyagi és szellemi értékek 6sszessége”,
melyeket az emberiség torténelme soran dolgozott ki., s a mlveltség ezeknek az értékeknek az
elsajatitdsa. (Uj Magyar Lexikon. 1961. 4. k. 278) A tdmdr meghatarozas azonban tébb
szempontbdl is vitathaté. Nem mondja meg, mit ért értéken, mik annak az ismérvei. Ez mar csak
azért is probléma, mert ha meggondoljuk, az értékek mindig az értékelésen keresztil jelennek
meg, marpedig az értékelés mindig szubjektiv. Ezért nehéz olyan értéket taldlni, aminek az
értékességét mindenki egyformdn itéli meg, fogadja el. Az az érvelés sem eléggé meggy6zd, hogy
mindaz érték, ami ,kidllta az id§ prébdjat”, azaz hosszabb ideig maradt fenn. Ebbdl kévetkezne,
hogy a jelenben csak az lehet érték, ami hagyomany, s a jelen teljesitményeirdl csak a késdbbi
nemzedékek itélete lehet mérvadd. Az is kérdéses, hogy minden hagyomany feltétlendl érték-e
(tehat a régi idékrél fennmaradt babondak is azok), még akkor is, ha a térténelmi mult
fennmaradasa kétségtelenll magaban rejti a tArsadalmi gyakorlat egy részét is, tehat a
hagyomanyozott kultlra szervesen épilt az emberek életébe. Azt is tudjuk azonban, hogy az
emberi fejl6dést szolgdld tettek sok eredménye nem mindig valt elfogadottd, ezért kihullott a
torténelmi emlékezetbdl. Az emlékezet korlatozott, sok mindent szelektal, atértékel. Az is igaz
persze, hogy ami nem valt az emberiség emlékezetének kozos tulajdonava, az hiaba volt valaha
érték, a jelenben mar nem tekintheté eleven értéknek. (Azok a régi kdnyvek, amelyeket ma mar
senki sem olvas, nem is hatnak a gondolkodasra.)

A kultararél sz616 idézett meghatarozas hibaja tovabba az ,anyagi” és a ,,szellemi” fogalmanak
bizonytalansdga. Ha megfontoljuk, egyetlen értékes anyagi eredmény sem johet létre szellemi
teljesitmény nélkil, az mindig a szellemi képesség targyiasuldsa. Ugyanez érvényes a szellemi
kultdrara is, az mindig kapcsolédik valamennyire az anyagisaghoz. A képzémd(vészet, a zene csak
eszk6zok révén valik hozzaférhetbévé, és az irodalom is csak Ugy terjedhet, ha leirt széveggé valik.
Az ,anyagi és szellemi értékeket” kifejez6 meghatarozas ezt a kdlcsdnhatast nem veszi
figyelembe. Ez még akkor is hiba, ha elismerhetd, hogy az értékek egy részében inkabb az anyagi



rész, mas részében inkdbb a szellemi érték a tulnyomé. De mit kezdjlink a szamitégépekkel? Vagy
azoknal elfogadhaté, hogy az anyagi és a szellemi hanyados egymastél elkllonithetd?

Ezek a problémak persze a kultura-fogalom bizonytalansagara vonatkoznak, és csak kozvetett
kapcsolatban vannak a mUiveltség fogalmaval. Az azonban bizonyos, hogy az itt emlitett kultdra-
felfogas kordbban a mdlveltség mibenlétét is er6sen meghatdrozta. Arra sokaig jellemzd volt a
mennyiségi felfogds, vagyis az, hogy mennél tobb értéket ismer valaki, annal fejlettebb a
muiveltsége. igy a mlivészettdrténeti tajékozottsag értékesebbnek latszott az izlés fejlettségénél,
amit elég nehéz is volt konkrétan koérilhatarolni, megitélni. Emellett senki sem fogalmazta meg,
hogy a kultira mely részei fontosak (azaz nélkiilézhetetlenek) a mivelédésben. Ugy latszott, erre
nincs is szilkség, mert az iskolai oktatas tananyaga kézépfokon tartalmazza mindazt, amit egy
mUivelt embernek tudnia kell. Ennek a meggy6z&désnek tarthatatlansagara évtizedekkel ezel6tt
egy érdekes esemény adott bizonysagot. Azokban az években a magyar televizié szellemi
vetélkedot sugarzott kozépiskolas didkok részvételével. A dontdbe a legkivalobb felkésziltséglek
kerlltek. A zs(ri tagjai nem gy6ztek csodalkozni nagyszer( feleleteiken, mindaddig, amig egy
viszonylag egyszer( kérdésre egyik versenyz6 sem tudott valaszolni. A kérdés ez volt: ki irta azt a
verset, amely igy kezdddik: A radvanyi sétét erdében halva talaltak Barczi Bendt”. A zsliri nem
értette, Arany Janos balladajat nem ismerik ezek a didkok? Azutan valaki megmagyarazta, miért
hallgatnak. Ez a vers akkor nem volt bent abban a tankdényvben, amit ezek a fiatalok hasznaltak az
iskoldban. Arany més balladai persze ott voltak, de ez nem. Es ez a példa érzékeltette, a muiveltség
tartalmat miért nem lehet azonositani az iskolai oktatas aktudlis tananyagaval.

A kuriézumba ill§ térténet azonban még nem tarta fel az iskolai oktatds mélyebb problémajat.
Annak ellenére, hogy arrél gyakran vitatkoztak az érdekeltek. Azt vitattadk, hogy melyik targykor
milyen részt kapjon a tananyagban: milyen ardnyban részesedjenek a human és a real tantargyak?
A hagyomanyos felfogas a muveltség dontd részének az elsét tartotta, a nyelvi, irodalmi,
torténelmi tudast, a modernebb gondolkodds a technikai fejlédésre hivatkozva annak
természettudomanyi alapjait hangsulyozta. A mult szazad hatvanas éveiben hosszu folydirati vita
alakult ki ndlunk errél, bar a problémat eredetileg Anglidban vetette fel egy C. P. Snow nevd iré. O
arra figyelmeztetett, hogy a mUiveltség ketté szakaddsa miatt még a magasabb képzettségliek sem
tudjak megérteni egymast az emberi 1ét fontosabb problémait illetéen. A vita hazai hozzaszé6l6i ezt
tovabb fejlesztették, utalva arra, hogy a muveltség két terlletén belil is fokozédik az
elszakitottsag, az egyes terlletek specialistai nem képesek lényegében felfogni azt, ami tual van
szakteruletlk hatarain.

A hazai vitadt Maréti Lajos inditotta el az Elet és Irodalomban kézolt két felmérésével. Az elsében
fizikusokat és mérnokoket kérdezett meg arrél, hogy mit tudnak a human terilet egyes
eredményeirdl. Kiderllt, hogy altaldban emlékeznek még a kézépiskoldban tanultakra, de az
irodalmi, torténelmi tuddsukat azéta nem fejlesztették tovabb. A masodik felmérés irékat,
muvészeket és olyan szakembereket kérdezett meg, akik a human terulettel foglalkoztak. Az
~eredmény” az el6z6nél sokkal rosszabb volt: még azt is elfelejtették, amit a
természettudomanyokrdl az iskoldban tanultak, arrél nem is szélva, hogy az Uj tudomanyos-
technikai eredményekrél semmi érdemlegeset sem tudtak mondani. Joggal irta errél a vita inditdja:
~Human érdekl6désli barataink zéme... alvajaréként tapogatézik korunk technikajanak sajat
mindennapi életét at- meg atszovd legegyszerlibb tényei k6zott... Napjaink legizgalmasabb
kérdéseihez (atomenergia, a vildaglr meghdditasa) kapcsoldédé faggatézasunk arrédl gydzott meg,
hogy a bamulat elemi reflexein tul intellektudlis kapcsolat gyakorlatilag alig mutathaté ki naluk,
még a leginkabb meglepd, varatlan, nagy horderejl, taldn Iétkérdéseinket érinté technikai ténnyel



kapcsolatban sem” Es ,.a megkérdezettek tetemes hanyada kulturélis életiinkben szerkeszt6i
asztalok mellett kulcsszerepet jatszik”. (Maréti L. 1986. 193-194) Aki ezt megfogalmazta, kdnnyen
itélt: Maréti Lajos regény- és dramairé volt, de fizikus képzettségl. Ezért a személyében jol
parosulhatott a human- és a real-mdveltség. A vitahoz sz6l6k nagy tébbségére ez nem volt
elmondhatdé. Talan egyedil Németh Laszlé volt kivétel, aki ugyancsak iroként valt kézismertté, de a
palyajat orvosként kezdte, és a széleskorld miveltsége kiterjedt a miveltség mindkét emlitett
teriiletére. O egyébként megoldast is javasolt: a miivelddéstorténet szerinte lehetéséget adna a
két terlilet 6sszekapcsoldsara, azzal, hogy koronként mutatna be, hogyan néttek ki az akkor
jellemzd vilagképbdl az egyes tudomanyok és muvészetek. Persze ez tanligyi reformot tett volna
szlikségessé, hiszen a mulvelédéstorténet akkor (és hozzatehetjlk késébb is) hidnyzott az iskolai
oktatas kinalatabdl. EIméletileg mégis igazolhatd volt Németh Laszlé inditvanya, kilénésen abban
az esetben, ha a mlvel6déstorténetet széles értelemben fogtuk volna fel, kiterjesztve az emberi
élet egészét 4tfogd életmdd alakuldsara. igy a kultdra is dsszefliggésbe kerllt volna a gazdasaggal,
nevezetesen a természet emberi célokra torténd atalakitdsaval. Vildgossa valhatott volna, hogy a
munka és a muvelddés egymast feltételezte a torténelemben, és csak akkor valt el egymastol,
amikor a muvel6dés a szabadidd eltoltésének része lett. Ennek kdvetkeztében lett a kultdra
elsajatitdsa 6ncélu, a munkatdl figgetlen tevékenység. Nem véletlenll hivatkozott a , két
kultardrél” szélé vita egyik résztvevdje arra, hogy nem lesz jobb iré és milvész, ha széleskorl
mUiveltséget szerez, amelyben ott lesznek a természettudomanyok is. Azt persze nem értette meg,
hogy mennél szélesebb a |atékdre valakinek, annal mélyebb lesz az a hatas, ami az alkotasabdl
kiolvashaté.

A human-és real-mUveltség szembe dllitdsa persze érzékeltetette, hogy az iskolai tantervek
készit8i meg sem kisérelték feltarni, mi kéti 6ssze ezeket. Am minthogy a kultdrat is csak az
értékek mennyiségi halmazanak tekintették, ilyen rendszert nem is talalhattak. E
rendszernélklliséget enciklopedizmusnak nevezhetjik, amelynek az a Iényege, hogy egymas utan
mindent felsorakoztat, amit csak fontosnak lat, és csak utélag fontolja meg, melyiknek milyen
részesedést adjon. Az enciklopédikus felfogasrél Antonio Gramsci adott biralatot, feltarva, hogy
kdvetkezményeként a tanulds, muivel8dés is csak felszines lehet. igy irt: ,Le kell szoknunk arrdl, és
fel kell hagynunk azzal, hogy a kulturat enciklopédikus tuddsnak tekintsik; ebben a szemléletben
az ember csak mint befogadé van jelen, akit meg kell tolteni, és tele kell tdmni empirikus
adatokkal, nyers és Osszefliggéstelen tényekkel, amelyeket szétar médjara raktaroz el agyaban,
hogy aztadn a kllsé vilagbdl jové 6sztonzés hatdsara minden alkalommal megadhassa a véalaszt.”
(A. Gramsci, 1965. 188) Ebben a birdlatban vildgossa valik, hogy egyrészt az ismeretek gépies
memorizalasa, masrészt a koztlk levd osszefiggések figyelmen kivil hagyasa jellemzi ezt a
tanulast, amelynek muveltségfejlesztd hatdsa sem lehet. Elgondolkoztatd, hogy miért lett ez mégis
altaldnosan elterjedt az oktatasban? Talan nem sokat tévedlink, ha arra a kévetkeztetésre jutunk,
hogy olyan tarsadalom lehetett a taptalaja az ilyen oktatasnak, amelyben nem volt széles kdrben
szlkséglet a dolgok kozti 6sszefliggések felismerése és megértése, s ahol a ,,tudas” nélklilozhette
az 6nallé gondolkodast.

Mit javasolt helyette Gramsci? , A kultira egészen mas dolog. Sajat belsd énlink megszervezése és
fegyelme, sajat személyiséglink birtokba vétele, olyan magasabb fokU 6ntudat megszerzése,
amelynek révén képessé valunk torténelmi jelentdségink, az életben betoltott funkcionk, jogaink
és kotelességeink megértésére”.(A. Gramsci, 1965. 189) Lathatd, hogy ebben a felfogasban az
egyéniség fejlesztése all a kdzpontban, annak felismertetésével, hogy az ember léte térténelmileg,
tarsadalmilag meghatarozott, ami egyszerre jelent szamara alkalmazkodast és alkoté cselekvést is
kérilményeinek a fejlesztésére. A kultlra pedig ebben a viszonyrendszerben segiti az adott



helyzetben szlikséges magatartas lehetéségeinek megértését. A kultura elsajatitdsa tehat
funkciondlisan determinalt, gyakorlati vonatkozasai mellett is nélkilozhetetlen benne a mélyebb
0sszefliggésekben |atas képessége.

Hasonlé megkodzelitést tesz lehetévé a napjainkban megjelené kompetencia-fejleszté oktatds is,
amely az egyoldall ismeretkézpontl oktatast egésziti ki, és teszi élettelibbé a készségek és
képességek szisztematikus fejlesztésével. A hozza kapcsolt készségek és képességek kozott kettét
érdemes kiemelni: az asszociaciora képes képzet- és gondolattarsitast, valamint a kreativitast. E
kettd feltételezi egymast, kreativ (alkotd) gondolkodas és cselekvés ugyanis csak ugy johet létre,
ha a latszélag 6ssze nem tartozé dolgok és torténések kozott felfedezziik a kapcsolhatdsag esélyét,
és ezzel képesek lesziink Uj gondolati egységek és cselekvési tervek létrehozasdara. Azt, hogy
mennyire lényeges ez a kultdrdban, Németh Laszlé szavai mutatjdk meg. , A szellem embere az,
akiben ott feszeng a szellemiség 6rok 6sztone: a jelenségeket egyltt, egyben latni. A szellem:
rendezd nyugtalansag. A szellem nem tud beletoérédni az elszért tények halmazaba, 6 az
0sszefliggéseket keresi. ... A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja el magaban a
teljesség szomjat, s nem nyomhatja el az egész iranti felel6sség érzetét. Szivesen foglalkozik a
részletekkel, de az egész feldl szall feléjik, s egy még nagyobb egész felé tor rajtuk utat. Ahonnan
kiindul, s ahova visszatér: a teljes kép, amelyben a vildggal szemben all. Eveket 4ldoz egy specidlis
feladatra, de maga nem lehet specialista. Lehet kilonds képzettsége, de a képzettségnél fontosabb
az 'altalanos muveltsége’, ahol az altaldnos nem sokfélét, hanem 6sszefliggét jelent, s nem
hatunkra vett terhet, hanem alkoté er6feszitést”. (Németh L. 1980. 48.) Ebben az okfejtésben
Németh Laszlé hangsulyozza, a mUveltség teljesebb (és értékesebb is), mint a specialis képzettség,
és az altaldnos mulveltség nem ismerethalmaz, hanem 6sszefliggésekbe rendezett tudas.

A mUvel6dés nem szlkithetd a fiatalok iskolai oktatasara, s ha igaz az, amit napjainkban sokan
hangoztatnak, az , élethosszig tarté tanulds sziikségessége”, akkor a mUveltség mibenléte és
elsajatithatésaga az emberi élet egészének problémadja. Elismerhetd persze, hogy a felnéttek
munkdja és tarsadalmi helyzete zémében még nem kedvez annak, hogy az egyének a valdésagroél
teljesebb képet keressenek. A részfeladatokra korldtoz6ddé munkakor és a kozéletet egyoldaltdan
atélé magatartds megelégszik azzal, hogy a kulturabdl is csak egyes elemeket vegyen &at, anélkdil,
hogy keresné, az hogyan is illeszkedik be a kultlra tagabb 6sszefliggéseibe. A baj csak az, hogy igy
sem a gazdasdg, sem a kozélet, sem a kultira meg nem érthetd, kiléndsen akkor, ha a hozzajuk
torténdé egyéni viszonyulasbdél hianyzik a kreativitas. Pedig az nemcsak a kultdra Uj eredményeinek
megalkotasdhoz szlikséges, hanem az eredmények 6néllé gondolkodassal parosuld elsajatitdsahoz,
alkalmazdsahoz, az életvitel egészére kiterjesztve. Balazs Béla 1917-ben megfogalmazott
gondolatait érdemes errdél figyelembe venni. Szerinte a mlvelédés ,az alkotdsoknak nem pusztdn
passziv tikrozése, hanem szintén produktiv alkotds. Csakhogy ennek a tdrgya nem kivil fekszik
valamely ktlsé objektumban, targya maga az ember. Feladata: sajat lelkiink, szellemink képzése,
csiszoldsa. A mlveltség jelenti azt az érzékenységet, fogékonysagot, izlést, amelyet a tudas
eléidézhet (mert nem mindig idézi eld, ezért igen sokan vannak sokat tudé muveletlenek)... jelenti
az Ontudatlanna valt tudast, ami magasabb fokon mar testté valik, és mar mozgasban, hangban,
kifejezésben nyilvanul meg. Ha ez a processzus megtortént... akkor akar el is felejthetem magat az
objektiv tudast”. (Balazs B. 1917. 1-2) Ha elfogadjuk azt a meghatarozast, hogy a mUiveltség az
~ontudatlanna valt tudas”, akkor az is érthetd lesz, hogy miért tekintheté a miveltség a tudasnal
magasabb szintlinek. S elgondolkodhatunk arrél, hogy miért nem kell korunknak mar a mdveltség,
és miért elégszik meg a tudassal, rdadasul abbdl is csak azzal, ami gyakorlatilag alkalmazhaté.
Persze folvethet6 a kérdés: egyaltalan sziikséges-e az emberi élethez a mulveltség? Nem Ures disze
az életliinknek, amivel hivalkodni lehet, hogy megklilonbdztessiik magunkat masoktdl, akik kevésbé



szerencsés korilményeik miatt a kozelébe se jutnak a mUveltségnek? Baldzs Béla erre igy felel: a
muveltség ,annyi életet jelent, mintha Uj érzékszerveket nyitna... melyeken keresztil 4j vilag nyilik
meg. Minél m(iveltebb valaki, annal tdbb formaban, annal tébbszér és annal tébbet él. Es minden
muveletlenség részleges haldal.” (Balazs B. 1917. 1-2)

Ezeket a gondolatokat els6sorban azoknak kellene atvennilk, akik a kultlra kozvetitésével
foglalkoznak. Es érdemes &tgondolniuk, hogy amit ennek érdekében tesznek, megfelel-e a
muveltség korszer( értelmezésének?
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