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Maroti Andor: Kozosségi a kozmuvelodés?

A k6zmUvel6dést mostanaban mind gyakrabban k6zdsségi mlivel6désnek mondjuk, hogy
megkllonboztessik a mivelédés mas formaitdl. A kifejezés azonban nem egyértelmd. Lehet kis
csoportos tevékenységként felfogni, és lehet egy telepllés helyi sziikségleteihez és
sajatossdgaihoz igazoddnak tekinteni. A kifejezés értelmezését nem ez a kettésség zavarja. Inkabb
az, hogy a hazai gyakorlata nem mindenitt azonosithaté a k6zosségi mivel6déssel.

Tobbnyire azért, mert a koz0sséget azonositjdk a csoporttal, holott a ketté nem azonos.
Kozbsségnek csak olyan csoportot mondhatunk, amelyben kdzvetlen kapcsolat van az emberek
k6zott. Személyesen ismerik egymast, a céljaik kdzosek, és e célok megvaldsitasaért
egyuttmidkodnek egymassal. A kozosség emellett nem alkalmi tarsulds, hanem tartés. Mar csak
azért is, mert a véllalt célok megvalésitasa, a folmerilé problémdak megolddsa hosszabb id6t
igényel. A csoport viszont lazdbb alakulat, tagjait sem kdz0s érdek, sem kdzdsen vallalt cél nem
tartja 6ssze. Alkalmilag jon létre, az adott helyzet megsz(intével a csoport feloszlik.

Az egyszerl halmazként viselkedd csoporthoz képest a kézdsségnek tobblete is van: az tébb mint
tagjai aktivitdsanak 6sszessége, mert a koztlk kialakulé véleménycsere és az egymast kiegészitd
tevékenység akkor is létezik, ha a tagok szadma csokken.

A két fogalom kllonbségét példakkal lehet konkrétabba tenni. Egy vonat utasai egy-egy fllkében
csak csoportot alkotnak, még ha a céljuk hasonld is: valahova eljutni. A leszallasuk helye azonban
nem azonos. Még akkor sem egymas ismerdsei, ha utazds kézben beszélgetnek egymadssal.
K6zosségnek csak akkor mondhatnak 6ket, ha példaul egy turista-csoport tagjai lennének, akik
el6zbleg rendszeresen jartak egyitt kirandulni, és ekdzben szinte barati kapcsolatot alakitottak
mar ki egymas koézott. Csoportnak mondhatjuk egy szinhazi el6adéas kozénségét, ahol az
embereket ugyan azonos cél hozott 6ssze - egy szinmUl megtekintése - de ebben nem kell egyutt
tennitk valamit, még ha az el6éadas végén mindannyian tapsolnak is. Ez azonban nem az el6adas
kivitelezéséért torténik, hanem a muivészi teljesitmény elismerését fejezi ki utélag. A nézétéren
Ul6k egymast el6zetesen nem ismerték, és az egyuttlétik is megszlinik az el6éadas befejezés utan.
Alkalmi egyuttlétik bizonysaga annak, hogy nem kézosségként viselkednek.



Ha mar most a k6zmUvel6dés gyakorlatidbdl vesszik példainkat, megallapithatjuk, hogy egy tobb
éve mukoddé mukedveld mivészeti csoport kdzos munkadja miatt kozosség lehet, de egy
ismeretterjesztd el6adas hallgatésaga nem az, még ha sorozatrél is van szd, ahol a résztvevék
viszonylag allandék. Ezzel kapcsolatban felidézhetd egy tanulsdgos esemény a 90-es évek elejérdl.
Akkor jott hozzank néhany svéd kézmUvel6dési szakember az Arbetarnas Bildings Férbund
(Munkasmuvelddési Szovetség) képviselbiként, akik ismertették a naluk széles kdrben elterjedt
tanulékori mozgalmat. Beszamoldjukat a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat megyei, varosi
titkarai hallgattdk meg. A svédek elmondtdk, hogy a 12-20 fés (néha csak 6-8 f6s) csoportok tagjai
rendszeresen taldlkoznak egymadssal, hogy egy kézdsen kivalasztott témakdrt beszéljenek meg
tapasztalataik és olvasmdnyaik alapjan. Olykor nincs szakért6 vezetdjik, ezért amit tesznek, az
~csoportos dnképzésnek” mondhaté. Amikor a svédek el6adasa utan hozzaszélasok kdvetkeztek,
az egyik magyar hallgaté kijelentette, hogy tulajdonképp semmi Ujat sem hallottak, hiszen egy
eléaddas k6zdnsége is tanulé csoport. Ez a felszélalé nem értette meg, hogy mddszertani
szempontbdl Iényeges kilénbség van egy el6adas hallgatésdga és egy dntevékeny csoport tagsaga
k6zott. Mert igaz ugyan, hogy az eléadas hallgatéi sem teljesen passzivak, hiszen sziikség van az
aktiv figyelmukre, és az el6éadas utan hozza is szélhatnak, kérdezhetnek, de az ismeretek
kifejtésében az 6 szereplk mégis mdasodlagos az el6ado teljesitményéhez képest. A tanuld
csoportban viszont mindenki fészerepld, az 6 hozzajaruldsuktdl fligg az, hogy a kdzés munka
eredményes lesz-e. Mintha ez a kiilénbség nem lett volna magatdél értetdédo, feltételezhetd volt,
hogy az emlitett felszélalé véleményével masok is egyetértettek, mert senki sem fogadta el a svéd
szakértdk ajanlatat, hogy segitenek nalunk kiépiteni a tanulékorok halézatat.

Elgondolkoztatd, hogy mivel magyarazhato ez az ellenallas az ismeretterjesztés megujitasaval
szemben. Csak azzal, hogy az el6adasokat szervezdknek esziikbe sem jut, hogy a kivalasztott
témadkon és az el6adésra felkért szakembereken kivil a varhaté hallgatéok mivelédésében is
gondolkodjanak? Talan azért, mert a mlvelddést a hallott informacidk automatikus atvételével
azonositjak? Vagy a témakhoz nem ért6 laikusok megbeszélésének értékében és
eredményességében nem tudnak bizni? Valdszinl, hogy ennek mélyebb okai vannak.

Még a 60-as évek elején alakult Pomdazon egy kertbarat-kor, amelynek a tagjai gyimaolcs- és
zOldségtermesztd kiskert-tulajdonosok voltak. Csakhamar kedveltté valt ez a tarsulas, mert a tagjai
sorra latogattdk egymads kertészetét, és az igy szerzett tapasztalatokat beszélték meg. Hivtak
mashonnan is szakembereket, a [ényeges szamukra mégis a kdzvetlen tapasztalatcsere maradt.
Mindaddig zavartalan volt a mUikddésik, amig egy helybeli politikai vezeté ki nem jelentette: az
ellenforradalom is igy kezdédott. Marmint azzal, hogy az emberek csoportokba ver6dve mondtak el
véleménylket az aktudlis eseményekrdél, nem elégedve meg azzal, amit a kdzponti irdnyitas
mondott. Ez az esemény még kozel volt 1956 oktédberéhez, és érthetd volt a gyanakvas mindenféle
tarsadalmi megmozdulassal szemben, még ha az olyan politikailag semleges témarél szélt is, mint
a kertészet. A 60-as évek masodik felében azonban mas volt a helyzet. Hivatalosan meghirdették
az ,Uj gazdasagi mechanizmust” és azzal 6sszefliggésben a ,,szocialista demokratizmust”.
Javasoltak az alulrdl jové kezdeményezések tdmogatasat, és ez jelent meg a népmdvelés fogalmat
felvalté kozmUlvelddés értelmezésében is. Még a 40-es évek masodik felére jellemzd
.Szabadmuvelddésre” is lehetett hivatkozni, amelynek vezetdje Karacsony Sandor, a debreceni
egyetem tandra kijelentette: ,a népmdvelésben mas mliveli a népet, a szabadmivel6désben maga



mUivel6dik a nép, ahogy igénye és kedve tartja”. Ezért ,bele ne essiink a régi hibaba...passziv
valaminek ne vegylk a kultdralandé felet... A kultdralandoé fél csak abban részesithetd, amit
igényel. Hiaba tdmok, erdltetek bele egyebet, visszautasitja. A kultdralandé fél igazan terméfold,
azt termi, amihez kedve van, az gydkerezik meg benne, ami bele vald”. (Karacsony, 1947. 4)

Az ilyen hivatkozdsok mégis kevéssé érvényesiltek a gyakorlatban. Az ,igények kielégitése” ugyan
felkapott jelszé lett, de ezt sokan Ugy értelmezték, hogy szérakoztatni kell az embereket. Hivatalos
allasfoglalasokban megjelent a helyi szlikségletek felmérése, de sokhelyltt ez Ugy tértént, hogy az
éves népmuvelési tervek elején leirtak az adott teleplilésre jellemz8 gazdasagi és kulturélis
adatokat, ezutdn azonban ezektdl figgetlenil, tehat nem ezekbdl levonva kdvetkeztetéseket
soroltak fel a ,,nevelési feladatokat” szolgdlé rendezvényeket. A tervezés tarsadalmi megalapozasa
Ures sz6lamma valt, a gyakorlat megmaradt a szokvanyos mederben. Az olyan kezdeményezések,
amelyek megprébaltak korszerlsiteni a kdzmulvelddést, kdvetdk nélkil maradtak. (Ezeket
ismertette az Orszagos Kozmdlvel6dési Kozpont kiadasdban megjelent , Kozelitések” c. interju-
kotet.) A gyakorlat nem volt érett arra, hogy a mivel8dés valéban kdzdsségivé valjék. Tanulsagos,
hogyan torzult el a , kiscsoportos mUlvelédés” fogalma, amit ezekben az években mar
szélamszerlen emlegettek. Egyesek Ugy vélték, nem baj, ha egy el6adason, egy mlvészeti
eseményen kevesen vannak, mert mar nem a tdmeghatdas a cél. Az ilyen véleményt hangoztaték
nem értették meg, hogy nem a kis l1étszdm a dontd, hanem a résztvevdk aktivitasa.

Persze mar akkor is voltak nalunk szakkdrok egy targykor aktiv elsajatitdsara, de ezek mindig
valamilyen hobby koré szervezédtek. Alakultak dsvanygydjtd, bélyeggydjtd, régi érmeket gyujté,
disznovény-termesztd, kisallat-tenyésztd, fotd- és kisfilm-készitd, honismereti és csillagaszati
kérok. Ha nem is jott létre sok ilyen tarsulds, de altalaban tartésnak bizonyultak. S ami még
lényegesebb: tagjaik tanulmanyoztak a targy szakirodalmat, igy az érdeklédési korik szakértbivé
valtak. Mégis kuri6zumok maradtak a kozmdvel8désben, nem valtak annyira meghatarozéva, mint
a tanuldékorok Svédorszagban és a tobbi észak-eurdpai orszagban. Tény, hogy
kézml(ivel6désliinkben ma sok kis csoport taldlhaté, kérdés azonban, hogy mind kézdsségek-e?
Vegylnk egy példat: egy idegen nyelvet tanulé csoportot. Ezt tanfolyamként hirdetik, nem
véletlenll. Noha a résztvevdk szama egy csoportban kicsi, aktivitas is jellemzi a tevékenységiket,
s6t sok esetben egymadssal egylttm(ikdédve oldanak meg feladatokat. Mégis munkdjukat a
nyelvtanar irdnyitja, a csoport tagjai hozza alkalmazkodva végzik gyakorlataikat. Egy Iényeges
mozzanat hidnyzik tehat, hogy e csoport kd6z6sség legyen: az onirdnyitas. Kérdéses persze, hogy
lehet-e nyelvet tanulni vezetd nélkil? Egyénileg természetesen igen, tankényvek és hangszalagok
felhasznaldsaval. Csoportban nem? Finnorszagban volt egy tolmacsom, aki egy magyar nyelvet
tanuld kor tagja volt, és ennek a kdrnek nem volt vezetdje. A csoport 6nmagat vezette tankdnyv és
hangszalag alkalmazasaval. Ez nalunk elképzelhetetlen. Annyira megszoktuk, hogy valamit tanulni
akkor lehet, ha tanitanak bennlnket.

K6zbsség lehet-e egy teleplilés szikségleteire és sajatossagaira épulé gyakorlat? Itt nyilvan a
telepulés lakéit kellene k6zosségnek tekinteni. Akkor fogadhatd el ez, ha az ott él6k jél ismerik
egymast, kozosek a problémaik, és azok megoldasara rendszeresen egylttmikdédnek egymdassal.
Egy kis lélekszdmU teleplilésen ez kialakulhat, ahol viszont sokan élnek, ott nem. Itt az élet sokkal



differencialtabb, az emberek érdekei és érdekldédési irdnyai sokfélék, arrél nem is szélva, hogy
nincs kozottik személyes kapcsolat. Mondhatnank tehat, hogy a kis falvak lakdi kozt lehetséges a
k6zosségi életforma, a nagykdzségekben és a varosokban nem. Taldn nem véletlen, hogy itt a helyi
sajatossagokra épullé rendezvényekre nagyszamu kézonséget varnak, és sz sincs arrél, hogy a
programok tervezését, szervezését kdzosségek végeznék. Kozosség helyett tehdt a , kdzonség”
részvétele jellemzi ezeket. )6 példai ennek a mostanaban gyakran szervezett falunapok és
varosrészi Unnepek, amelyek tébbnyire a helyi ételek, italok népszer(isitésével 6sszekotott
rendezvények, ahol kézmlvesek termékbemutatdi, vasari arusitdk satrai vonzzak a latogatdékat. A
cél az 6sszetartozas érzésének felkeltése a jé hangulat felidézésével. Ez ugyan elérhetd, de ettdl a
ldtogatdék még nem valnak kdzdsséggé, mert a cél mindig az, hogy sokan jojjenek el, hiszen a
tomegesséqg a siker bizonysaga. Az ilyen kezdeményezések csak a kdozosségi érzés iranti
nosztalgidinak tekinthet6k a tarsadalmi Iétformaban. A helyi sajatossagokhoz igazodé tevékenység
csak akkor valhatna k6zosségivé, ha egy kis Iétszadmu csoport a helytorténeti emlékek feltarasara
és bemutatasara vallalkozna. Még inkdbb akkor, ha a napi élet problémainak megoldasara, az
infrastruktura fejlesztésére néhanyan osszefognak, hogy a kezdeményezésiikkel szervezetten
szamoljak fel a hianyossdgokat. A kdzosségfejlesztés latszélag tavol all a kozmUlvelddés szokasos,
szlken vett értelmezésétdl, annak ellenére, hogy ez egyltt jar a tdjékozottsag és a tudas
fejlesztésével, mert enélkll a résztvevik képtelenek lennének eredményeket érni el. Sajnélatos,
hogy a k6zmUivel6dés intézményei ezt nem ismerik fel, nem veszik észre, hogy az ilyen akcidk is
hozzatartoznak a kulturdlis szinvonal fejlesztéséhez.

Ferdinand Toennies német szociolégus a 19. szazad utolsé negyedében irta meg a , K6z0sség és
tadrsadalom” c. kdnyvét, megkiilénbdztetve benne e két fogalmat. (Erdekes, hogy a német nyelv
érzékelteti a két fogalom rokonsagat, a ,Gemeinschaft” és ,,Gesellschaft” formdajaban). Az elsében
Toennies haromféle emberi kapcsolatot mutat ki: a csaladot és a rokonsagot, mint ,,vér szerinti”
k6zosséget, a szomszédsagot, amit a ,,tér kozelsége” tart 0ssze és a baratsdgot, mint szabad
valasztassal létrejové ,szellemi kozosséget”. Az elsé kettd szerinte ,természetadta” k6zosség, a
harmadik mar nem az, de még ezt is jellemzi az emberek kdzvetlen 6sszetartozasa. Az egyuttélést
a szokasok és az emlékezetben é16 hagyomdanyok tartjdk 6ssze. Ennek kévetkeztében életiik
egységét a kdzos érzillet, egymas bensbéséges ismerete, hasonlé gondolkodas és egységes akarat
adja meg. Ehhez jadrulhat még gyakran a , kélcsonds birtoklas és élvezet” is. (Toennis, 2004, 26-29)
Ezzel szemben a ,tarsadalomban” az elsédleges kdzosségek mar nem tartdésak, kdnnyen fel is
bomlanak, s ha meg is maradnak, akkor sem jellemz8ek az egyuttélésre. A ,tarsadalomban”
fellazulnak az emberi kapcsolatok, ,mindenki egyedil van, s allandé feszliltség van kozte és a
tobbiek kozo6tt... Ugy, hogy mindenki védekezik a masokkal torténd érintkezéssel és az egymas
birodalmdaba valé belépéssel szemben, mert ezeket azonnal ellenséges cselekedetként értékelik”.
~Tevékenységlik ... szigordan elhatdrolddik a tobbiektdl... Senki sem tesz semmit a masikért, senki
sem juttat vagy ad valamit a masik embernek, hacsak nem valamilyen ellenszolgaltatas fejében”.
(Toennies, 2004, 48)

A kOzOsség és a tarsadalom kilonbségét Toennies a torténelem atalakuldsaval magyardzza. Az
els6t a mez6gazdasagbdl élék életformajahoz koti, a masodikat az iparosodassal bekdvetkezd
valtozasok eredményének tekinti. Szerinte az elsében a ,lényegakarat” uralkodik, a masodikban a
»Vvalasztéi akarat”. Az életformadk atalakulasaval az emberi Iények ,személlyé” valnak, a



foldbirtokot az druban és pénzben kifejez6d6 vagyon valtja fel, a csaladi kapcsolatokbél eredé
erkolcs helyébe a jogi meghatarozasokkal é16 térvény keril. Az emberi kapcsolatok kiszélesedése
szikségszerlen hozza magaval a kis kdzosségek eltlinését, mar csak azért is, mert az erre valé
igény is eltlinik az emberi gondolkodasbdél. Korabban az dsszetartozas érzése magaval hozta a
k6z0s élmények keresését, még akkor is, ha az egymasra utaltsag nem volt érzékelhetd. Mintha
ezt igazolna eqgy idézet a Kardcsony linneplésével kapcsolatban Erdélyi Zsuzsanna kdnyvébdl,
amely idds falusi asszonyok emlékezéseit gyUjtotte 6ssze régi imadsagokroél. Ezeket a
szajhagyomany drizte meg nemzedékeken at, az adatkdzlék kivétel nélkil megemlitik, hogy a
szoveget nagyszlleiktél tanultdk még kislany korukban, tehat amit elmondanak, az még a 19.
szdzadra nyulik vissza, és valdszinlileg még régebbi. Egy példa az egyik imadsaghoz flizott
magyarazatbdl, amit egy 73 éves moldvai csangd asszony mondott el 1970-ben. ,,Emberek, ilyen j6é
él6 emberek 6sszegyliltek, tuggya, kinek kedve vét, s harman, négyen, 6toén is, s aztadn tuggya
bémentek az ablak ald, s énekelték, hogy csengett a falu. Hogy milyen szép vét!... Kit csak a szlive
hazott, mindenki elment. Osszegyliltek, osztan béhittak, ittak, tisztelédtek. Aztdn még mentek
arrébb. Aztan akkor még, ha Ugy akart, odaragadt még az es, akihdz bémentek. Hezzik ragadt,
hogy ment 6 es csoportba vellk. De szép v6t nagyon! Annyira szerettem, tuggya, én ott, hogy
mikor karacson jott, akkor tudtuk, hogy mi az a karacson.-De most nem tudjuk, Se hisvétot, se
kardcsont. Elkenik az innepet, nem Ugy, mint ott. Ott most es Ugy van. Most es Ugy énekelnek. S
Ugy mennek a templomba. Bocskorkajat felkéti az asszon, meljiknek nincsen csizmaja,s mennek
bé”. (Erdélyi, 1976, 706) A tajnyelvi szdveg jbl érzékelteti azt az érzelmi flitéttséget, ami az
emlékezdt atjarta, amikor felidézte az emberek 6sszetartozasat egy régi falusi k6zésségben. Ahol
magatdl értetédd, hogy csatlakozni kell azokhoz, akik valakit felkeresnek, jé kivansagaikkal
koszdntenek, és ezt tovabb kell adni - hozzajuk csatlakozva - masoknak is.

Erdemes ezzel szembe allitani egy masik idézetet a 70-es évek Magyarorszagabdl. A NépmUvelési
Intézet kezdeményezte ekkor néhdny kézségben csalddi klubok alakitasat. Hat kisebb telepilésen
olyan fizikai munkasokat kerestek meg, ahol a csalddban kisgyermek volt. A csaladokat
otthonukban latogattdk meg, és megkérdezték, lenne-e kedvik rendszeresen taldlkozni hasonlé
kord és hasonlé helyzetl feln6ttekkel, hogy beszélgessenek vellk napi tapasztalataikrél és
problémaikrél. S hogy a gyermekek otthon maraddsa se legyen ennek az akadalya, biztositjak,
hogy ugyanakkor és ugyanott - egy szomszédos szobaban - gyermekfoglalkozasokat tartanak
tanarok, 6vondk segitségével. A kisérlet vezetdi a legtobb csaladnal taldltak erre igényt, de azt is
elmondtak nekik, hogy erre helyben nincs lehetdéség. Egyiklk ezt igy fogalmazta meg: ,Mi kis
helyen élink. Vagynank arra, hogy szépen feldltdézve, kimosakodva egyltt elmenjink valahova. No
nem lakodalomra gondolok, hiszen az ritkdn van, és a rokonaink is messzebb laknak. Hanem csak
ugy rovidebb idére és gyakrabban. No de egyetlen ilyen hely van a faluban: a templom. Mert a
kultdrba hivjak az asszonyt kézimunka-szakkdrbe, engemet barkacsolni, a kisebbik gyerek
babszakkorbe jar - az legalabb jar- a nagyobbik meg persze csak diszkézni megy. Kilon-kilon
mehetink, de egyltt az egész csalad csak a templomba”. (Sz. Fodor, 1979, 47)

Es hogy nemcsak intézményes alkalom sincs a csalddok kdzds 6sszejdvetelére, de azt spontédn sem
hozza 6ssze senki sem, a kovetkez6 panasz jol érezteti: , Szilveszterkor volt, hogy néztik miis a
tévét a gyerekekkel, elég j6 mulsor volt. Egyszer mégis eluntam, és gondoltam, kimegyek
leveg6zni, nagyon szép téli éjszaka volt. No ragyujtok, és kisétaltam a kapuba. Csak neszeltem



inkdbb, de aztan mar figyeltem is. Ldtom, hogy S. szomszédék ketten dlinak a feleségével a
kapuban, s6t par hazzal arrébb K-t is felfedeztem, mert égett a cigaretta parazsa. Persze ahogy
felfedeztik egymast, mindenki gyorsan visszabujt a hazaba. En is. Akkor jutott eszembe, hogy
miért nem megyUlnk mi egymashoz, példaul igy szilveszterkor. Mindenkinek rendes, tiszta haza
van, nem kell szégyellni. Az anyagi is megvan mindenkinél, senki sem szakadna bele még a
vendégségbe se. Aztan csak nézziilk egymagunk a tévét, és kiadllunk a kapuba, hatha valakivel szét
valthatunk. De ehelyett csak bemegy mindenki. Biztos nemcsak nekem jutott eszembe, hogy
egymashoz kéne menni. Egy Uiveg bor a héna ala, és atkdszonni, hogy boldog Ujévet. Mondjam...
még sokaig vartam is, hatha valaki jon, kinn &lltunk harman is... De én se mentem, mas se jott”.
(Sz. Fodor, 1979, 48)

Koénnyd lenne azt mondani, hogy a televizié szakitja el az embereket egymastél, annak a mUisorai
teszik foloslegessé a kdzvetlen tarsas kapcsolatokat. Valészinlibb azonban, hogy ez nem oka,
hanem kodvetkezménye az életforma atalakuldsanak. A nosztalgikus vagy él még sok emberben a
k6zdsségek irant, de mar senki sem érez késztetést, hogy kezdeményezzen valamit a helyzet
megvaltoztatdsara. Esetleg csatlakozna valahova, ahol mar van ilyen 6sszetartozds, de nem tudja,
hol talal ilyet, s ha talal is, kérdéses, befogadnak-e 6t. Az id6 eltdltésére van sokféle alkalom, de
mindenhova csak k6zonségként mehet az ember, egyénileg, vagy ha van, a parjaval. A modern
tarsadalomban a k6z6sségi 6sszetartozas nem jellemzd, az emberek tébbsége a maganélet keretei
k6zé zarkdzva éli az életét. Ezért kérdéses, idészerld-e még a kozosségi kapcsolatok erdsitését
szorgalmazni, és a ,k6z6sségi mlvelédés” terjedésében reménykedni? Ezt a tdvlatot bizonyitandk
a civil szervezetek, amelyek ma mar kétségtelenll nagyszamuak, de a mikodésik ritkan mutatja,
hogy kdzosségként fogjak 6ssze a tagjaikat. Gyakoribb, hogy néhdny vezetd aktivitasa tartja csak
életben ezeket az egyeslileteket. Létlk nem egyszer névleges, a statisztikat néveld, a kozélet
demokratizmuséat azonban kevéssé igazold. Erre felidézhetd egy olyan eset, mely ugyan nem fligg
0ssze a kdzosségi muvel6déssel, de az életmdd és a magatartas kultdrdjan keresztil mégis
tanulsaggal szolgél arra, hogyan értelmezik egyesek a kdzosséget.

Egy budapesti lakasszovetkezetben a lakasok tulajdonosai sokaig ataldnyban fizették
vizfogyasztasukat, fliggetlenll attél, hogy mennyit fogyasztottak. Egyszer néhdnyan elhataroztak,
vizérat szereltetnek fel a lakasukban, hogy takarékoskodhassanak a vizzel, igy végsé soron a
szOvetkezet 0sszfogyasztasa is kevesebb lenne. A szdvetkezet elndke azonban kijelentette, amig &
a szOvetkezet vezetdje, addig senki sem szereltethet fel vizérat. Ehhez a szévetkezethez mintegy
250 lakas tartozott, a kézgyliléseken - ahol errél az ligyrél szavazni lehetett - azonban csak 40-50
fé vett részt, tobbségikben idések. A tdvolmaraddkat nem érdekelte, hogy a kézgylléseken mi
torténik, a szavazasokon nem vettek részt, azok eredményét tudomasul vették. Az idések viszont
mindent jévahagytak, amit az eln6kség eléjlik terjesztett. Az éves beszamolét és a kdovetkezd év
gazdasagi tervét - az elndkség 13. havi jutalmazasaval egyltt - azonnal megszavaztak, noha
kérdezni és hozzaszélni csak utdna lehetett. Elfogadtak a vizérak felszereltetésének a tilalmat is.
Az Ggy kezdeményezdi azonban pereltek, arra hivatkozva, hogy mas lakdsszdvetkezetekben egyre
tobben térnek ra a vizérak szerinti elszdmoldsra. A birésag elsé fokon a lakdsszovetkezet
vezetdinek adott igazat, mondvan, hogy a k6zdsségi érdek el6bbre valé, mint az egyéni. A
masodfokU birésag viszont forditva itélt, kijelentve, hogy az érvényben |évd rendelet szerint senkit
sem lehet kizarni a vizérak felszereltetésétdl, és az igy mért fogyasztas utani fizetéstél. Ez az itélet



azt is figyelembe vett, hogy a takarékos vizhasznalat végsé soron a k6z0sség egészének érdeke.

Talan tipikus ez az eset, legaldbb is a kdzélet vonatkozasaban. Es attételesen vonatkoztathaté az
ilyen gondolkodas a kultdrdhoz fiz6d8 viszonyra is. Abban sokan elvarjak, hogy kiszolgaljak dket,
masok tegyenek értik valamit, 6k majd elfogadjak a nekik nyujtott szolgéaltatast, ha idejik és
igénylk lesz ra. A fogyasztdi gondolkodas azonban ellentétben all a kozosségivel, ami nemcsak az
elfogadasat jelenti, hanem azt is, hogy aki vallalja, tesz is érte valamit. Azaz épiti, fejleszti a
k6zosséget, és ebben tarsnak tekinti a tobbieket. Mennél tébb ilyen tarsulas él egy tarsadalomban,
annal inkabb lesz az demokratikus, ezért egyaltalan nem mellékes szdmunkra, hogy a k6zdsségi
muveldédés hatarozza-e meg kdézmdvel6désiinket.

A torténelemnek abban a szakaszaban, amit a tarsadalmi allapot jellemez, a k6zdsség fogalma
kiszélesedik: gyakran emlitik a valldst és a nemzetet is k6zdsségként. lgaz, hogy az azonos
vallashoz tartozdkat a k6zos hit kapcsolja 6ssze, és a nemzethez tartozas tudatat is erdsiti a kdzos
nyelv és szokds, valamint a torténelmi mult tudata. Ennek ellenére ezek mégis csak virtualis
k6zosségek, mert a hozzajuk tartozék tarsadalmi helyzete, életmddja, életszinvonala,
gondolkodasa eltérd, és még a vallasi és nemzeti tudatuk sem azonos. Legfeljebb klls6ségekben
jelenik meg az egység. Nem véletlen, hogy az dsszejovetelek is alkalmiak, a templomok
istentiszteleti eseményeire, az egyhazi iinnepekre, illetve az dllami Gnnepségekre, politikai
gyulésekre, tlintetésekre szoritkozd. Azaz nem jarja 4t az emberek mindennapi életét. S nem
mondhatdé az sem, hogy e k6zdsségeken belll mindenki ismer masokat, s 6k aktivan mikoédnek
egyutt kozos célok megvalésitdsa érdekében. Az ilyen eszmei alapon kialakithaté

kapcsolat csak akkor valhatna kdzosségivé, ha egy kis létszadmu tarsulast kozosen meghatarozott
célok realizalasi szdndéka tartana 6ssze. Ez azonban nem jellemz6 a modern tarsadalomra, ebben
az emberek tobbsége megelégszik azzal, hogy vildgnézetében azonosul az ilyen
eszmerendszerekkel. A k6zdsségi tevékenység ugyanis nem azonosithaté azzal, hogy az emberek
egyénenként elfogadnak bizonyos eszméket, még ha sokan is teszik ezt. Kozésséginek csak akkor
nevezhetnénk, ha egymdssal 6sszefogva konkrétan meghatarozott célok megvalésitasara
fogndnak 6ssze, olyan célokért, amelyek az adott eszméket vallék tarsadalmanak fejlesztését
szolgaljak. Ezt a nemzethez tartozas vonatkozasdban patriotizmusnak nevezik, megkllénbdztetve
a hangzatos szélamokban és kilils6ségekben megrekedd nacionalizmustél. E két fogalom
kilonbségét egyébként az is kifejezi, hogy csak az elsé igényli a k6zosségeket, a masodik inkabb
arra torekszik, hogy tomegként vonzza az embereket, tehat csak k6zonségként legyenek jelen az
Osszetartozast kifejez6 gyUléseken.
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